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H-1

Manieren om kennis te verwerven 

Me​thoden van sociale wetenschappen leveren alleen dan nut​ti​ge ken​nis op wan​neer zij in com​binatie met elkaar gebruikt wor​den. Sociale weten​schap​pen hebben met de na​tuurweten​schap​pen de onderzoeks​logica ge​meen​​schappelijk. Echter, ob​jec​ten (subjecten) in de sociale wetenschap​pen spelen vaak een ac​tieve rol, reageren op de observaties on​der andere door​dat on​​der​zoekers vragen opwerpen die waarde-geladen zijn. In te​gen​​stel​ling tot alledaagse kennisverwerving zoe​ken sociale we​ten​schappers veel sys​te​ma​tischer naar mogelijke vertekenende factoren.

Plaats van waarden in sociaal-we​ten​schap​pe​​lijk onderzoek
Waarden representeren een standpunt waar anderen weer an​ders over kun​nen den​ken. Vaak worden de observaties als zo​danig niet betwist, maar de inter​pre​atie wèl. Ook het stellen van bepaalde vragen is niet neutraal (of: het niet stellen van bepaalde vragen).

Betwistbaarheid in de sociale en natuurwe​ten​schap​pen 

Resultaten in de sociale wetenschappen worden vaker betwist dan re​sul​taten in de na​tuur​wetenschappen. Datgene wat wel of niet betwist (aan​ge​vochten) wordt, hangt soms ook samen met het standpunt van de betref​fen​de persoon. Er zijn twee ken​mer​ken die ma​ken dat resul​taten van sociale weten​schap​pen vaak aan​gevochten worden:

1)
Veel observatie-methoden zien er bedrieglijk gewoon uit, bijv. vra​​gen stellen e.d. Be​drieg​lijk omdat aan meet​tech​nieken wel degelijkl stringente eisen gesteld worden.

2)
So​ciale observaties gaan vaak over zaken die mensen diep raken waardoor resultaten niet voetstoots worden aan​ge​no​men.

Toevallige Observaties

(Casual:  toevallig, zonder plan, ongeregeld, nochalant)
Ook in het dagelijks leven probeert men achter het waarom van ge​​beurte​nis​sen te komen. Men heeft veronderstellingen (hy​​po​thesen) over oorzaken van ge​beur​tenis​sen en men tracht na te gaan of deze veronderstellingen juist zijn.

Naïeve hypothesen en Theorieën van sociale relaties
Veel clichés zijn in feite naïeve hypothesen en bevatten con​struc​ten die vaak na​der uit​ge​werkt moeten worden. Een construct is een abstract begrip dat we willen meten, maar we kun​nen constructen slechts op een onvolmaakte wijze meten via een operationele definitie. Een operationele definitie van een construct (begrip) is de verzameling procedures die gebruikt worden om het begrip in kwestie te meten. Een hypothese is een falsifieerbare bewering over de relatie tussen twee of meer begrippen. Soms kan men hypothe​sen ver​bin​den met an​​dere hypothesen en kan er alzo een the​orie ontstaan.

Hypothesen kunnen van elkaar verschillen op de volgende punten:

-
complexiteit,

-
manier waarop zij met andere hypothesen verbonden zijn,

-
condities wanneer zij geldig zijn,

-
vertrouwen dat in de hypothese gesteld wordt.

Wanneer een hypothese stelt dat construct A resulteert in con​struct B alleen onder con​di​tie C, spreekt men van interactie tussen A en C in het produceren van B.

Ondersteuningsbronnen voor naïeve hy​po​thesen
De bevestiging van naïeve hypothesen berust vaak op de vol​gen​de punten:

1)
logische analyse 
Redeneren met behulp van syllogismen komt vaak voor, bijvoorbeeld om na te gaan of hypothesen logisch consistent met elkaar zijn. Echter,  onze lo​gische (alledaagse) analyses zijn vaak incorrect.

2)
autoriteit 
Hebben experts wel de juiste expertise en zijn zij wel onafhankelijk?

3)
Consensus
Soms informeert men bij vrienden en kennissen of bij men​sen die 'iets soortgelijks' heb​ben meegemaakt over de juist​heid van een (naïeve) hypothe​se. De consensus in een groep is bepaald geen ade​quaat criterium om te beslissen over de juistheid van een hypothe​se.

4)
Observatie/waarnemen
Er zijn vier belangrijke problemen bij het gebruik van ob​ser​va​ties om naïeve hypothesen te valideren:

-
eenzelfde construct kan bij verschillende mensen ver​schil​​lende be​te​ke​nis​​sen hebben;

-
het is zeer moeilijk om eenduidig af te leiden wanneer het ene construct de oorzaak is van het andere.

-
de geobserveerde groep kan selectief gekozen zijn; selec​tie​ve steekproef.

-
mensen zijn vaak bevooroordeeld in het besluiten welke ob​ser​​va​ties rele​vant zijn en welke niet ('bevestigende' ob​ser​va​ties worden eerder waargenomen)

5)
Ervaring uit het verleden
Vaak wordt de ondersteuning van een hypothese gezocht in de ervaring. Maar geheugen is geen passief kenmerk: ken​nis wordt getransformeerd, gereorgani​seerd opgeslagen.

Een wetenschap van sociaal gedrag 
Een belangrijk verschil tussen sociale wetenschap en al​le​daag​​se ken​nisver​werving is de ge​spitstheid op bevooroordeelde con​clu​sies. Sociaal we​ten​schap​pers zijn vaak in hun on​der​zoek op zoek naar mogelijke oorzaken die de re​sul​taten even​eens zou​den kunnen verklaren.

Hoewel ook sociaal wetenschappers gebruik maken van spe​cu​la​tie en lo​gische ana​lyse, van consensus, van ervaring en van autoriteiten bij het toetsen van hun hy​pothesen, is uit​eindelijk de systemati​sche ob​servatie in de empirie doorslagge​vend. Van​daar dat on​der​zoekers zich vaak druk ma​ken over het probleem hoe theoretische constructen te verbinden aan em​pi​rische spe​cifi​ca​ties (aan observeerba​re feiten); hoe kan men the​oretische con​struc​ten meetbaar maken? Operatio​nalis​me betekent in dit ver​band de op​vat​ting dat theoretische constructen meetbaar zijn. Voor elk construct dienen er empirische specifica​ties te zijn (men dient aan te geven hoe een begrip kan worden ge​me​ten).

Een hypothese kan zelden definitief als juist of accuraat wor​den geaccep​teerd omdat het al​tijd mogelijk blijft dat de ob​ser​vaties bevooroordeeld ('biased') zijn (bv. andere me​thoden ge​ven soms/vaak andere resultaten); op hun best weer​staan hy​po​thesen fal​sificaties: pogingen om te bewijzen dat zij onjuist zijn.  Dat wij zelden een hypothese als zijnde definitief bewezen kunnen beschouwen, vindt zijn oorzaak in het volgende. Wan​neer wij een onderzoek ont​werpen, maken we vaak gebruik van het argument: "Als theorie X waar is, dan zouden we het verband Y moeten waarnemen. Maar het omge​keerde hoeft niet per sé eveneens waar te zijn: we hebben het verband Y waargenomen en dus is theorie X waar.

Een goede hypothese is dus een hypothese die 

-
herhaaldelijk ondersteund wordt;

-
falsificatie-pogingen overleeft;

-
observaties verklaart die door verschillende wetenschappers onder ver​schillende om​stan​digheden worden vermeld.
H-2
Evaluatie van sociaal-wetenschappelijke theorieën en onderzoekingen
Wat is empirisch onderzoek en waarom wordt het uitgevoerd? Welke zijn de criteria om onderzoek te beoordelen?

Het doel van sociaal-weten​schap​pe​lijk on​der​zoek
De aard van sociaal-wetenschappelijke theo​rie​​ën

Een theorie heeft drie kenmerken:

1)
de theorie bevat constructen die van theoretisch belang zijn,

2)
de relaties tussen deze constructen worden in de theorie beschreven, de​ze relaties zijn vaak het hart van de theorie.

3)
er wordt aangegeven hoe theoretische constructen ge​opera​tio​​nali​seerd die​nen te worden (observeerbare variabelen die de​ze con​truc​ten trachten te meten)

Een theorie bestaat uit hypothesen. Hypothesen zijn er in twee soor​​​ten. Hypothesen over ver​onderstelde relaties tussen con​struc​ten en hypothesen over veronderstelde relaties tussen con​structen en hun observeerbare in​di​ca​toren. De eerste soort hy​pothese is meestal van de vorm: construct A veroorzaakt con​struct B in populatie X onder conditie Y.

Wat maakt een theorie productief?
Wat maakt dat een theorie in de sociale wetenschappen de aandacht trekt en productief is? De criteria zijn de volgende, een productieve sociaal-wetenschappelijke theorie

-
is falsifieerbaar,

-
formuleert hypothesen zo specifiek mogelijk,

-
is zo spaarzaam mogelijk,

-
gaat over een belangrijk sociaal fenomeen,

-
is intern consistent, de hypothesen spreken elkaar niet tegen,

-
is coherent en begrijpelijk,

-
specifieert de belangrijke begrippen en geeft aan hoe deze gemeten kunnen worden,

-
stemt overeen met datgene wat we reeds over het onderwerp bekend is,

-
verklaart de gegevens beter dan reeds bestaande theorieën,

-
genereert nieuwe inzichten en/of nieuw onderzoek over het onderwerp in kwestie.

Een zeer belangrijke eis is de falsifieerbaarheid, dat wil zeggen er moet een denkbaar onderzoeksresultaat zijn dat de theorie weerlegt. Een theorie die elke mogelijke uitkomst verklaart, verklaart in feite niets. Dus falsifieerbaarheid is een nodige en een minimumeis aan een theorie. Ten tweede geldt dat hoe specifieker een theorie is, hoe bruikbaarder een theorie wordt.

De functie van onderzoek in de constructie van the​orieën
Het doel van onderzoek is om de hypothesen van een theorie te toet​​sen, dus om de verbindingen tussen de constructen in de the​orie te onderzoe​ken. Voorts is vaak een be​lang​rijk doel het psy​​chometrisch on​derzoek, namelijk het onderzoeken of een be​paalde va​riabele op een betrouwbare en valide manier een bepaald begrip meet. Meet​on​der​zoek gaat onder an​dere na of ver​schillen​de manieren om hetzelfde con​struct te meten het​zelfde resultaat opleveren.

Research heeft vier verschillende functies bij het onderzoeken van hypothesen:

1)
Ontdekking ('discovery')
Het verzamelen van gegevens om na te gaan wat een bepaald fe​no​meen (bijv. een be​paald gedrag) kan verklaren: het gaat bij 'ontdek​​king' meer om het genereren van hypothesen; onderzoek is hier meer in​ductief (men tracht op grond van ob​ser​vaties hypothesen op te stel​​len). Maar ook bij 'research as discovery' is er vaak sprake van imp​liciete hypothesen (onderliggende gedachten, verwachtingen).

2)
Demonstratie
Het verzamelen van gegevens om te proberen de juistheid van een hypothese aan te tonen doordat de gegevens con​sistent zijn met de hypothesen. Het is echter heel wel mo​ge​lijk dat de gegevens ook con​​sistent zijn met een andere hy​pothese. Onderzoek dat uitgevoerd wordt om een hy​po​these te demonstreren is deductief van aard. Hier genereert de hypothese het onderzoek.

3)
Weerlegging
Het is bijna niet mogelijk om een hypothese definitief te be​wij​zen, maar men kan soms wèl (concurrerende) hypo​the​sen weerleggen.

4)
Replicatie
Het herhalen van een onderzoek met een andere steekproef in een andere omgeving ('different setting')

Criteria voor het evalueren van so​ci​​aal-we​​ten​​schap​pe​lijk onderzoek 

Construct validiteit
Om te kunnen nagaan of een bepaalde hypothese goed of slecht is, moet men eerst de re​le​vante, theoretische constructen kun​nen me​ten. Construc​ten moeten ge​opera​tiona​​li​seerd wor​den waar​bij men on​der​scheid maakt tus​sen onafhanke​lijke varia​belen (zijn 'causal' constructen) en afhankelijke variabelen (zijn 'affected' constructen). De mate waarin de on​af​han​kelijke en de af​han​ke​lijke variabele het construct accuraat weer​spiegelen, noemt men de constructvalidi​teit (of: begrips​validiteit).

Interne validiteit
Wanneer een hypothese betrekking heeft op causale relaties tussen construc​ten, is on​der​zoek informatiever wanneer het cau​saliteit kan aan​tonen. Het tweede criterium voor de in​for​ma​tiviteit van onderzoek is dan ook de in​ter​ne validiteit: mate waar​in conclusies ge​trok​ken kunnen worden over de causale ef​fecten van de ene variabele op de andere.

Externe validiteit

Mate waarin men de resultaten van een onderzoek kan ge​ne​ra​li​seren naar andere populaties en omgevingen.

In 'discovery-research' is de constructvaliditeit belangrijker dan de in​ter​ne validiteit. In een replicatie-onderzoek is waar​schijn​​lijk de ex​ter​ne validiteit het belangrijkste want van​we​ge de al​tijd wat verschillende condities bevat replicatie-onderzoek altijd ken​merken van generali​seerbaarheids​vraagstuk​ken.

Het maximaliseren van de con​struct​va​liditeit 

Er zijn verschillende manieren om een begrip te meten. Elk van deze ma​nieren zou men een variabele kunnen noemen. Va​ria​belen zijn ma​​​nieren om mensen (of: objecten) aan ver​schillende categorieën toe te wijzen. Variabelen meten echter zelden louter en alleen het bedoelde construct, zij meten vaak ook niet-be​doel​de kenmerken en zij bevat​ten vaak meet​​fouten. Een varia​bele bestaat dus uit drie com​ponenten:

a)
(delen van) het relevante construct,

b)
(delen) van niet-bedoelde constructen

c)
toevalsfouten.

Wan​neer verschillende manieren om hetzelfde construct te meten dezelfde re​sultaten pro​duceren, krijgt men vertrouwen in de con​struct​vali​diteit. Construct​validiteit kan dan ook het beste onderzocht wor​den via multipele operationali​saties.

Het maximaliseren van interne vali​di​teit 
Verschillen tussen onderzoeksontwerpen weerspiegelen ver​schil​​len in interne validiteit, de mate waarin we causale con​clusies kunnen trekken uit de re​laties tussen variabelen.

Uit een simpele relatie tussen twee variabelen kan men niet af​leiden dat de een de oor​zaak is van de ander. Een relatie is een nodige maar  geen vol​doen​de voorwaarde voor cau​saliteit.

Vaak is er sprake van selectieve plaatsing en dat is een be​drei​ging voor de interne val​idi​teit; dat geldt ook voor rijpings​ver​schil​len (ma​tu​ra​​tion). We kunnen alleen dan met enige zeker​heid causaliteit uit de re​latie tussen twee variabelen afleiden wan​​neer mensen at random toe​gewezen worden aan de ni​veaus van de onafhankelij​ke variabe​le. Der​​​gelijke onderzoeksont​wer​pen heten gerandomiseerde ex​perimen​ten. Wanneer ran​do​mi​se​ring niet mogelijk is, is er sprake van quasi-ex​perimen​teel on​der​zoek of van correlati​oneel onderzoek. Met deze laatste twee typen onderzoeks​ontwerpen kan men minder gemakke​lijk cau​sa​liteit aantonen.

 Het maximaliseren van externe vali​di​teit 
De populatie en de situatie waar naar men wil generaliseren, dienen ge​ëx​pliciteerd te worden.

Meestal moet men met steekproeven werken en om ge​nera​lisa​tie mo​elijk te maken heeft men het liefst een steekproef die zo veel mogelijk lijkt op de populatie (re​pre​senta​tiviteit). Daartoe trekt men een aselec​te steekproef (ofwel: een kanssteekproef).

H-3

Ethische principes

Het Tuskegee Syphillis Onderzoek

"Why did ethical concerns arise"
Mede naar aanleiding van het niet-verstrekken van medicijnen aan een controle-groep werd in de VS in 1974 het "Institutional Review Board" (IRB) opgericht. Als het onderzoek dat m.b.v. federaal geld wordt uitgevoerd, moet van te voren door een IRB worden goedgekeurd. Er kunnen allerlei vragen rijzen, zoals: "Is het toegestaan om proefpersonen foutieve feedback te geven?" e.d.

Het Belmont Report

In de jaren '70 werd een commissie gevormd die het Belmont-report produceerde, hierin worden drie principes uitgewerkt:

-
respect voor personen,

-
welzijn bevorderend ('beneficence'),

-
rechtvaardigheid.

Respect voor personen

Respect voor personen impliceert twee principes:

--
individuen hebben het recht om zelf te beslissen aan welke ervaringen zij bloot gesteld willen worden,

--
personen met een verminderde zelfstandigheid ('autonomy') dienen beschermd te worden.

Researchers dienen toestemming te verkrijgen van proefpersonen nadat deze goed geïnformeerd zijn ('informed consent'). Té veel vertellen kan betekenen dat de proef​persoon de hypothese van het onderzoek kent en zich daarnaar gaat gedragen (of juist het tegenovergestelde doet). In het algemeen dienen proefleiders/onderzoekers buiten het onderzoek niet in een gezagsverhouding tot hun proefpersonen te staan. Voorts moeten de beloningen niet te hoog worden, want ook dán is er geen sprake meer van een volledig vrijwillige deelname. Zo kan ook het bestaan van proefpersoon-pools twijfelachtig, zeker waar het 1e-jaars psychologie-studenten betreft die verplicht een aantal proef​persoon uren moeten vervullen.  Voorts kan men van mening verschillen of misleiding ('deceptie') is toe​ge​staan, ethisch bezien, zie verderop in dit hoofd​stuk.
Welzijnbevorderend (beneficence')

Men mag de proefpersonen geen schade berokkenen. Dit kan vooral in de me​dische wetenschappen spelen. Maar tegenover schade kan ook profijt staan.  Nodig is dus een zorgvuldige 'risk-benefit'-analyse.

Rechtvaardigheid

Dit principe is van belang o.a. bij de keuze van participanten. Men dient te streven naar representatieve steekpreven en men dient te vermijden dat men onderzoek uitvoert met bepaalde groepen alleen maar omdat deze zo gemakkelijk proefpersonen opleveren (bv. de zeer armen, of: de zeer zieken, e.d.). Het wordt nog dubieuzer als men proefpersonen gebruikt uit groepen die niet van de resultaten van het onderzoek gaan profiteren. Andersom kan de vraag bij controlegroepen spelen of het fair is om hen een treatment te onthouden die een zeer gunstig effect zou kunnen hebben.

Focus op ethische kwesties in Experimenteel Onderzoek: misleiding

Bij misleiding worden soms twee manieren onderscheiden: 'misleiding via  omis​sie' (de waarheid in het midden laten) of 'actieve misleiding' (dan wordt er gelogen over het echte doel van het onderzoek). Soms zijn er blijvende effecten van een experimentele manipulatie, dit gevaar kan men reduceren via een goede en volledige debriefing. In het algemeen wordt de zogenaamde 'dubbele misleiding' afgeraden (doorgaan met het experiment nadat gezegd is dat het experiment voorbij is).

Het gebruik van 'misleiding' op een ethisch verantwoorden wijze

Sommige onderzoekers zijn tegen 'misleiding' en stellen dat bv. met behulp van rollenspel men dezelfde gegevens kan verkrijgen. Soms vraagt men aan de proefpersoon om toe​stemming tot misleiding ('consent to conceal'). Nadeel is dat dit tot atypisch gedrag kasn leiden. Nog weer een manier is om proefpersonen te vertellen dat zij pas achteraf van het doel van het onderzoek op de hoogte gebracht zullen worden. In de 'debriefing' dienen de proefpersonen volledig van de misleiding op de hoogte gebracht te worden. Soms wordt van een proef​leider verwacht dat hij een geschreven verklaring van de proef​persoon verkrijgt waarin deze --na op de hoogte te zijn gebracht van de misleiding-- toestemming geeft tot het gebruik van zijn gegevens.

Focus op ethische kwesties in Quasi-experimenteel onder​zoek: vetrouwelijk​heid en anonimiteit

Anonimiteit betekent dat er geen kenmerken in de gegevens aanwezig zijn op grond waarvan de onderzoeker kan weten van wie de gegevens afkomstig zijn (dus: onherleidbaarheid naar een individu).

Vertrouwelijkheid betekent dat --ook al kan de onderzoeker de ge​gevens naar een individu herleiden-- hij individuele resultaten niet aan anderen zal mededelen.

Vetrouwelijkheid en anonimiteit dienen altijd maximaal; te wor​den nage​streefd.

Focus op ethische kwesties in niet-experimenteel onderzoek: participeren​de observatie

Bij participerende observatie doet de onderzoeker mee aan/in een groep, observeert en houdt gedetailleerde veld-aante​keningen bij. Vaak weten de groepsleden niet dat zij bestudeerd worden. Vertrouwelijkheid en anonimiteit kunnen hier niet altijd gegarandeerd worden.

De ethiek van het niet verrichten van een onderzoek
De auterus bespreken de vraag of het wel ethisch verantwoord is om een bepaald onderzoek bijvoorbeeld met dierproeven, achterwege te laten als daardoor de kans op een therapie verloren gaat?

Een echt antwoord geven de auteurs niet.
Case Study of the ethical Review Process

De auteurs eindigen dit hoofdstuk met een voorbeeld van hoe ethische vragen gesteld en (enigszins) beantwoord worden.

Deze paragraaf moet men rustig één keer doorlezen. 

H-4
Grondslagen van meten

Van abstracte begrippen naar concrete representaties 

Abstracte begrippen worden constructen genoemd; de concrete re​pre​sen​​ta​ties van deze con​structen heten variabelen en de pro​cedures om te va​ria​belen te meten, heten opera​tio​nele definities.

Constructen
Constructen zijn de abstracties die in theorieën besproken worden en waar​voor concrete re​presentaties gevonden moeten worden.

Variabelen
Eén construct kan vele variabelen hebben. Variabelen zijn dan ook par​tiële representaties van begrippen. 

Operationele definitie
Een operationele definitie geeft aan hoe een variabele gemeten moet wor​​den: middelen (regels) via welke getallen of categorieën aan varia​bele verbonden worden.
Operationele definities zijn altijd nodig maar zelden voldoende 
Een operationele definitie kan nooit alle aspecten van een the​oretisch con​struct om​vat​ten. Een goede operationele definitie stelt anderen in staat om de stappen te herhalen en is dus objectief.

Onderzoekers die volledig afgaan op 'definitional operationism' (= de aanname dat de operationale definitie  is het begrip) lopen het ri​sico dat zij te wei​nig beseffen dat irrelevante factoren en (toe​val​lige) fouten aan een score bijdragen en dat de definitie weinig meer zegt over het begrip dan dat het is wat de test meet.

Het gebruik van multipele operationele definities wordt aan​be​vo​len omdat het gebruik van één enkele operationele definitie het be​​grip vaak te zeer ingeperkt.

Meten vooronderstelt een duidelijk gedefinieerd begrip 

Het verdient aanbeveling om constructen in abstracte, the​oreti​sche termen te definiëren die aan elkaar gerelateerd zijn: nomologisch netwerk. Dit netwerk is het vertrekpunt voor de opera​tionele definitie. Meting voor​onder​stelt een voorafgaande theoretische definitie van het construct en de onderzoeker dient zich door die definitie te laten leiden bij het kie​zen van de ele​men​ten voor zijn meetoperaties en meetprocedures.

Componenten van een geobserveerde sco​re 

Aan veel metingen ligt de volgende vergelijking ten grondslag:

Ge​​ob​​serveerde score = ware score + systematische fout + toevallige fout. De 'ware sco​re' is het construct dat wij pro​beren te meten; de 'syste​mati​sche fout' weerspiegelt de in​vloed van an​​dere begrippen en de 'toevallige fout' weer​spiegelt de on​sys​te​ma​tische, toe​val​lige invloeden op de score. De vraag is hoe wij de​ze componenten van el​kaar kun​nen onderscheiden teneinde de me​ting te verbeteren. Dat is moge​lijk door het vergelijking van observaties die onder verschillende om​stan​dig​heden ge​daan worden, om​stan​dig​he​den waarin be​paalde com​​ponenten verwacht worden te variëren.

NB:

Het verwarrende in dit paragraafje is dat in veel andere literatuur en in de klassieke testtheorie de "ware score" gelijk is aan wat hier 'ware score + systematische fout' wordt genoemd. 

Betrouwbaarheid
De betrouwbaarheid van een meetinstrument is de mate waarin deze vrij is van toevallige fouten. De validiteit van een meetinstrument is de mate waarin deze alleen het gewenste, be​doelde construct weerspie​gelt zonder contaminatie van an​dere systematisch variërende com​​​ponenten. Betrouw​baar​heid is een no​di​ge maar niet voldoende voorwaarde voor validiteit.

Test-hertestbetrouwbaarheid
Toevallige fouten variëren per afname en dus geeft de correlatie tussen de re​sultaten van twee afnamen van dezelfde test op verschillende tijdstippen een schatting van de be​trouw​baarheid.

Interne consistentie-betrouwbaarheid
Toevallige fouten variëren niet alleen in de tijd maar ook van de ene vraag naar de an​de​re. Wanneer we aannemen dat de vra​gen in een test eenzelfde ba​sistrek meten, kunnen ver​schillen tus​sen items dienen als een basis voor de schatting van de in​vloed van toe​val​lige fouten; als toevallige fouten veel in​vloed uit​oefenen, wordt de item-item-cor​relatie min​der. Op basis van de​ze ge​dachte zijn een aantal manieren ontwikkeld om de be​trouwbaar​heid te schat​ten:

-
split-halfbetrouwbaarheid

-
Cronbach's  (= gemiddelde van alle mogelijke split-half​be​trouw​​baarheden).

Invloeden op de betrouwbaarheid
De betrouwbaarheid wordt beïnvloed door:

-
lengte van de test: een langere test is meestal be​trouw​baar​der;

-
heter​ogeniteit van de groep; betrouwbaarheid is groter bij he​te​ro​ge​nere groepen.

-
standaardisering; een gestandaardiseerde testafname is mees​tal be​trouw​baarder dan een niet-gestandaardiseerde.

Validiteit
Een onderliggend construct kan alleen 'indirect en deels' via een opera​tio​ne​le definitie wor​den gemeten, maar men weet niet welk deel want elke meting be​vat relevante en irre​le​vante delen.

Wanneer men van twee meetinstrumenten verwacht dat zij de​zelf​de trek me​ten maar verschillende systematische fouten be​vat​ten, dan is de mate waarin zij correleren een in​di​ca​tie voor de mate waarin zij het​zelfde construct me​ten.

Face validity
Face-validity (indruksvaliditeit) kan geëvalueerd worden door een groep be​oordelaars die het meetinstrument bestuderen en dan aange​ven of zij van me​ning zijn dat er gemeten wordt wat de naam van het meetinstru​ment zegt dat er gemeten wordt. ('fa​ce' validiteit = 'faith'-validiteit).

Convergente validiteit
Een meetinstrument moet convergente en discriminante va​lidi​teit bezit​ten. Convergente va​liditeit verwijst naar de overlap tus​sen alternatieve meet​instrumen​ten die hetzelfde con​struct be​doelen te meten maar die on​der​hevig zijn aan verschillende bron​nen van on​be​doelde, toevallige variatie.

NB

In andere literatuur heet deze vorm van validiteit ook wel concurrente validiteit (soortgenoot validiteit).

De hoeveelheid overeenstemming tussen twee meet​instru​men​ten is een in​di​catie voor de mate waarin zij hetzelfde meten, of​wel gemeenschap​pelij​ke ("common") variantie delen.

Dis​criminante validiteit
Meetinstrumenten behoren soms niet te correleren met meet​in​​stru​men​ten die verondersteld worden een ander begrip te me​ten.

Validiteit en het nomologisch netwerk
Convergente en discriminante validiteit kunnen in een ge​meen​schap​pe​lijk kader geplaatst wor​den door een nomo​lo​gisch netwerk van het be​​doelde be​grip te omschrijven.

Vali​diteit is dan aangetoond wanneer de geobserveerde em​pi​ri​sche re​laties van een meetinstrument overeenkomen met de ge​pos​tuleerde re​laties van het con​struct.

De multi-trek-multi-method-matrix (MTMM-ma​trix)
Vali​diteit is gebaseerd op een beoordeling van hoeveel een me​tho​de om een construct te meten overeenkomt met een andere me​thode die het​zelfde con​struct wil meten.

De MTMM-matrix stelt ons in staat om zowel de convergente als de dis​cri​minante vali​di​teit te onderzoeken. Om een MTMM-ma​trix te kun​nen op​stellen heeft men minimaal twee con​struc​ten en twee methoden nodig die men com​bi​neert. De ma​trix is gebaseerd op de ge​dachte dat hoe meer kenmerken twee me​tingen gemeen heb​ben, hoe ho​ger de correlatie zal zijn. Dus men verwacht bij​voor​beeld dat de correlaties tussen 'verschil​len​de be​grippen en verschillen​de methoden' nul zullen zijn: 

Be​trouwbaarheid
Correlaties tussen metingen van de​zelf​de trekken en dezelfde methoden.

Convergente validiteit
Correlaties tussen metingen van dezelf​de trekken en verschillende methoden.

Discriminante validiteit
Correlaties tussen metingen van ver​schil​lende trekken en dezelfde me​tho​den.

Onzin'-correlatie
Correlaties tussen metingen van ver​schil​lende trekken en verschillende me​thoden.

H-5
Manieren van meten
Men kan test-angst meten met een test en men kan test-angst meten via bevraging. Deze verschillende manieren om een construct operationeel te definiëren, heten "Vormen van Meten" (Modes of measurement). De beste toetsingen van een hypothese gebruiken meerdere manier om een begrip te meten (multiple operationalism). In dit hoofdstuk komen de volgende manieren van meten aan de orde:

1)
schriftelijke vragenlijsten,

2)
interviews,

3)
telefonische interviews,

4)
vragenlijsten via het internet,

5)
Steekproeven van ervaringen,

6)
Collaterale rapporten,

7)
Observeren,

8)
Fysiologisch monitoren.

Manieren van directe bevraging 
Vragenlijsten

Voordelen
-
lage kosten

-
geen interview bias (= de manier waarop de interviewer de vra​gen stelt, kan de antwoorden beïnvloeden)-
minder na​druk op het onmiddellijke antwoord van de respondent, de respondent heeft tijd om even na te denken

-
de respondent heeft een wat groter gevoel van anonimiteit 

Nadelen
-
response-rate (antwoordpercentage) is gedefinieerd als het percentage respondenten van wie volledige antwoorden ver​kregen worden. Non​res​pon​​denten verschillen vaak van res​pondenten en als slechts weinig res​pon​denten reageren (als de response rate dus laag is), weten we niet of de antwoor​den geldig zijn voor de gehele steekproef en of er ge​ge​ne​ra​liseerd kan worden naar de populatie. Een response-rate van 80 à 90% be​tekent dat --ook al verschillen de non​res​pondenten van de res​pon​denten-- de over​all-schattingen niet erg vertekend zullen zijn. Over​igens is een hoge res​ponse-rate zon​der betekenis wanneer het steekproef​ont​werp niet goed is.

-
De kwaliteit van de data wordt ook bepaald door de accu​raat​​heid en compleet​heid van de antwoorden. Het gaat hier mede om de motivatie van de respondent die bij een schrif​telijke vra​genlijst moeilijk is te con​tro​leren. Dus zowel qua response-rate als qua compleetheid van de data blijft de schriftelijke vragenlijst achter bij het per​soon​lijke interview en de telefonische enquête.

-
Bij een schriftelijke vragenlijst is er geen controle over de volgorde waarin de vragen beantwoord worden.

-
Soms zijn er problemen met de geletterdheid van de respon​dent, of problemen met het zien. Voorts is er geen gelegen​heid om misverstan​den te voorkomen of om vragen te beantwoorden.

Voorgaande punten zijn inherent aan de schriftelijke vra​gen​lijst. Wat betreft de response-rates, daar kan men wat aan doen door verzorgd uit​zien​de intro​ductiebrie​ven en rappelbrie​ven op het juiste moment. Voor practische wen​ken op dit gebied, zie: Bartelds, J.F. & E.P.W.A. Jansen, & Th.H. Joos​tens (1995). Enquête​ren. Groningen: Wolters-Noordhof.

5.1.2
Interviews

Voordelen
In een interview kan de interviewer:

-
misverstanden bij de respondent opmerken en corrigeren,

-
doorvragen bij vage antwoorden,

-
vragen beantwoorden,

-
de volgorde van de vragen vaststellen,

-
de context van het interview bepalen.

Voordeel van het interview is verder de mogelijkheid om hulp​mid​delen te gebruiken, bv. foto's, kaartjes met antwoorden waaruit gekozen moet worden.

Als belangrijkste voordeel van het interview noemen Hoyle c.s. de kwaliteit van de data waarmee zij bedoelen dat de response-rate het hoogst is (tot 80%) van de survey-technieken. Boven​dien kan een face-to-face-intervie​wer een band met de res​pon​dent op​bou​wen en de respondent motiveren om volledig en adequaat te antwoorden. Bovendien kan de duur van een in​​terview langer zijn dan dat van een schrif​telijke vragenlijst of van een te​lefonische enquête.

Nadelen
Het grote nadeel van een interview zijn de mogelijke in​ter​vie​wer-effecten. De ver​wachtingen van de interviewer en zijn eigen​schap​pen beïn​vloeden de antwoorden van de res​pondent en beïnvloeden dus ook de neiging van de respondent om so​ciaal-wenselijke ant​woorden te ge​ven. Voorts zijn de kosten van een interview hoog.

Telefonische interviews
Voordelen
Hoge response-rate, is slechts ongeveer 5% lager dan per​soonlijke interviews.

Telefonische interviews duren volgens Hoyle c.s. gemiddeld niet lan​ger dan een uur. De meeste voor​delen van persoonlij​ke interviews (be​hal​ve het gebruik van hulp​mid​delen) gel​den ook voor telefonische interviews: cor​ri​geren van misverstan​den, mo​tiveren van de respondent en door​vragen bij vage antwoorden.

Overall-studies die dezelfde vragen gebruikten, vonden weinig verschil tussen per​soon​lij​ke interviews en telefonische in​ter​views in de overall-kwaliteit van de data.

Een voordeel van een telefonisch interview is de mogelijkheid van su​per​vi​sering van de in​terviewers wanneer deze vanuit één ruimte bellen. Nog weer een ander voordeel van te​lefo​nische in​terviews is snelheid: in één avond kunnen tientallen in​ter​views worden ge​houden en alzo kan de reac​tie gepeild worden op ac​tuele gebeurtenissen.

Telefonische interviews vergemakkelijken het gebruik van com​​puter-as​sis​ted interviews: inter​viewer leest de vragen voor van het scherm en typt de antwoorden in; de routering van de vra​gen kan door de com​puter worden ge​stuurd.

Nadelen
Telefoon-boeken zijn niet altijd meer representatief voor de po​pulatie (veel nummers staan niet in het telefoonboek). Een mo​gelijke oplossing is het draaien van random-nummers. Nadeel hiervan is weer dat ook aller​lei instanties, zaken​adressen en niet bestaande nummers worden gedraaid.

Een ander nadeel van het telefonisch interview is dat men geen hulp​mid​delen kan gebruiken. Voorts kunnen complexe vragen niet gesteld worden, de vragen moeten zorg​vuldig door​dacht worden.

Het is de vraag bij het telefonische interview hoe de response-rate gedefi​ni​eerd moet worden omdat géén antwoord (er wordt niet opgeno​men) zeer ver​schillende dingen kan betekenen.

Directe bevraging via het internet

Het internet maakt wereldwijze steekproeven mogelijk. Men kan bv. bezoekers van een site vragen eeb vragenlijst in te vullen, etc.

Voordelen
Het bestaan van internet-groepen maakt het mogelijk om zeer specifieke groepen (bv met een bepaalde interesse) te bereiken.

Nadelen
De antwoordpercentages zijn niet hoog in het algemeen en bovendien is de definitie van het antwoordpercentage niet duidelijk omdat het lang niet altijd duidelijk is hoeveel personen hadden kunnen antwoorden. Voorts weet men nooit zeker of de deelnemers degene is die hij zegt te zijn.

Bemonsteren van ervaringen
De vormen van bevraging die tot nu toe behandeld zijn hadden betrekking op bv. onveranderlijke persoonlijke kwaliteiten, gedragingen uit het verleden of op persoonlijke opvattingen op een bepaald moment. Soms wil een on​der​zoeker weten wat een persoon in een bepaalde periode doet (ervaart) of hoe de persoon verandert in die periode: "Experience Sampling"). Het kan dan voorkomen dat de persoon een vragenlijst moet invullen elke keer dat zich een bepaald soort gelegenheid ( of stemming, verandering, etc.) voordoet.

In dit type onderzoek zijn de manieren om de ervaringen te bemonsteren ("sampling") zeer belangrijk (zie daarvoor H-10, 7e edititie).

Voordelen
Onderzoeksvragen over bijvoorbeeld  gedachtepatronen, verandering van ge​voelens in de tijd, kunnen beter met bhulp van "Experience Sampling" on​derzocht worden dan met de meer statische benaderingen van de directe be​vraging. Een belangrijk voordeel is verder de korte tijd tussen de gebeurtenis waar het om gaat en de response van de respondent. Veel respondenten kunnen bijv. na een aantal weken zich al niet goed meer hun dagelijkse emo​tionele ervaringen herinneren. Nog een voordeel is dat er minder proefpersonen nodig zijn omdat er per persoon een groot aantal observaties beschikbaar zijn.

Nadelen

De te gebruiken computers zijn zeer duur en teer. Men moet er op kunnen vertrouwen dat de deelnemer zich precies aan de instructies houdt; bv. het beantwoorden van vragen op de momenten dat dat door de onderzoeker gevraagd wordt.

Vormen van directe bevraging: samenvatting

Wat de beste manier van direct bevragen is, is niet te zeggen en hangt van de specifieke onderzoekssituatie af. Een samenvatting van de voor- en nadelen staat in tabel 5.1 (7e editie).

Andere vormen van meten

Mensen zijn lang niet altijd in staat om eniogszins correct hun eigen gedrag te beschrijven, bv. wanneer het gaat om ongewenste eigenschappen. Dit geldt vooral voor kinderen. Men moet dan een indirecte manier van bevraging gebruiken. 

Collaterale rapporten

(Collateral = zij aan zij geplaatst, parallel, zijdelings)

Collaterale rapporten zijn verslagen van antwoorden van een derde (een informant)  op een vragenlijst of interview. Dus ook iemand anders dan de respondent zelf geeft antwoorden op de gestelde vragen. Bijvoorbeeld de ouders van een kind.

Voordelen
De mogelijkheid om 'bias' te vermijden in zelf-rapportages. Wanneer men zowel de respondent als een informant de vragen laat beantwoorden, is dat een voorbeeld van een multipele operationalisatie. 

Nadelen
Wat te doen als respondent en informant verschillende antwoorden geven? Men moet zowel via de respondent als via de informant mde gegevens verzamelen en dat betekent extra onderzoekskosten.

Observeren

Observationele methoden worden vooral gebruikt wanneer respondenten hun positie op een bepaalde dimensie (hoe agressief iemand is) niet willen of kunnen geven.

Voordelen
Observatoren zijn meestal getrained  en dus objectiever in hun waar​ne​min​gen dan de persoon zelf. Personen kunnen in hun eigen omgeving geobserveerd worden (met of zonder hun medeweten).

Nadelen
Veel eigenschappen laten zich minder goed observeren (bv. gevoelens). Causaliteiten (oorzaak-gevolg-relaties) zijn meestal moeilijk vast te stellen via observaties (want er is géén manipulatie van variabelen en geen aslecte toewijzing)

Fysiologisch Monitoren

Psychofysiologie is de studie van de interactie tussen fysiologische systemen en de gedachten, gevoelens en gedragingen van mensen.

Voordelen
(Voor-)oordelen e.d. van respondenten kunnen zich niet uiten in de antwoorden/reacties van mensen, men kan de response immers niet of nauwelijks beïnvloeden, men heeft er geen controle over. Voorts is een voordeel dat de meting continue is waardoor de factor 'tijd' in hypothesen verwerkt kan worden.

Nadelen
Er worden erg veel data geproduceerd en dus is het lastig om ruis van signaal te onderscheiden. Daarom is het belangrijk om goede controle-factoren in het onderzoek op te nemen; deze factoren geven de mate aan waarin het fysiologische signaal wordt beïnvloed door factoren die voor de hypothese niet relevant zijn.

Er zijn drie factoren die het gebruik van fysiologisch monitoren belemmeren:

--
men dient de werking van het betreffende fysiologische systeem heel goed te begrijpen,

--
de apparatuur is duur en onderhoudsgevoelig,

--
de apparatuur is sensitief en vaak moeten de proefpersonen tijdens de meting tamelijk stil zitten.

Andere indirecte manieren

Drie nog tamelijk nieuwe manieren van bevraging zijn:

Impliciete Associatiemethode
Gericht op het meten van autonome, evaluatieve ooordelen ('autonoom': niet onder bewuste controle van het individu). Het betreft hier impliciete gedachten en gevoelens. Het gaat om reactietijden op begrippen-paren met verschillende ladingen

Sorteren van kaarten
Een aantal kaarten en elke kaart bevat een korte beschrijving. Respondenten moeten bijv. zichzelf beschrijven door die kaarten die op henzelf van toepassing zijn in een stapeltje onder te brengen; op dezelfde manieren kan men ook anderen of groepen laten beschrijven.

Autofotografisch onderzoek
Deelnemers  fotograferen allerlei aspecten van hun ervaringen op momenten die door een onderzoeker zijn omschreven. 

Anderen vormen van meting: samenvatting

Hoewel directe bevraging vaker toegepast wordt, kan niet elk construct alzo worden gemeten. Bovendien worden resultaten van directe bevraging versterkt wanneer zij ondersteund worden door methoden die niet berusten op zelf-rapportages.

H-6
Het stellen van vragen in vragenlijsten
In dit hoofdstuk gaat het om de inhoud van de vragen, om de formulering van de vragen en om de volgorde van de vragen. Voorts gaat het in dit hoofd​stuk om het formuleren van individuele items om alzo constructen operationeel te definiëren.

Een item is een vraag waarop de respondent een antwoord geeft en dat antwoord is meestal numeriek.

Procedureschets van vragenlijst onderzoek

1)
De eerste keuze is die tussen manieren van directe bevraging (ofwel: data-ver​za​meling) sch​rif​te​lij​ke​​ vra​ge​n​lijst, persoonlijk interview en telefonische enquête, vragenlijst op het web en "experience-sampling". De keuze heeft o.a. te maken met 'sampling': is er bijv. een na​men​lijst be​schikbaar van de populatie?

2)
Een tweede keuze betreft het specifieke inhoudsdomein dat be​​stre​ken moet worden: vaak moeten ook vragen gesteld worden over ge​re​la​teerde domeinen (bijv. attitude van de persoon, biografi​sche ge​ge​vens, etc.).

3)
Soms kunnen er bestaande schalen gebruikt worden. Om welke on​der​werpen gaat het, over welke onderwerpen moeten er meerde​re vragen gesteld worden?

4)
Het schrijven van items/vragen.

5)
De vragen worden in een vragenlijst tezamen gebracht: de vraag​volgorde moet wor​den vastgesteld.

6)
Aan experts van verschillende oriëntaties om hun mening vragen over de opbouw en inhoud.

7)
Pretesting van de vragenlijst

Afnemen aan een klein aantal bedoelde respondenten. Het is ver​stan​dig om --ook al betreft het een schriftelijk af te ne​men vragen​lijst-- de pretestafna​me door een interviewer te laten doen teneinde reacties van de respondent te kunnen noteren (is de vragenlijst dui​​de​lijk? etc.) Deze pretest-inter​vie​wers moeten goed op de hoogte zijn van het onderzoek en zij moeten de bedoeling van de vragen kennen. Een nuttig bij-effect van de pretest is dat men via de pretest op het spoor kan komen van mogelijke antwoordalter​natie​ven voor vra​gen die in de pretest nog 'open' zijn.

8)
Als de veranderingen die teweeg gebracht worden door de pretest​resultaten, groot zijn, moet er een nieuwe pretest gehouden worden.

9)
De (evt.) interviewers moeten nu getraind worden: op welke vragen moet er doorgevraagd worden, welke vragen moeten bij welke per​so​nen overslaan, wanneer is een antwoord compleet, etc.

10)
De vragenlijst wordt afgenomen.

11)
De data worden gecodeerd en geanalyseerd.

Inhoud van vragen
Het doel van vragenlijst-onderzoek kan zijn het vragen naar:

-
feiten: wat weten de respondenten?

-
opvattingen en attitudes: wat denken, verwachten, voelen en prefereren respondenten?

-
gedragingen: wat doen mensen, wat hebben zij gedaan?

Vragen gericht op feiten
Om feiten te achterhalen is een veel gebruikte, simpele methoden om die mensen te on​der​vragen die geacht worden van die feiten op de hoog​te te zijn. De ge​rap​porteerde fei​ten kunnen fouten bevatten (bv. een te hoog of een te laag inkomen op​ge​ven). Fouten kun​nen ontstaan door geheugenproblemen of door verschillende soorten ant​woord​​ten​den​ties: bv. neiging om sociaal-wenselijke antwoorden te geven. Vergeten vindt eerder plaats wanneer gebeurtenissen verder in het verleden hebben plaats gevonden of wanneer het triviale, alledaagse, gebeurtenissen betreft. Er is dan ook nog al eens bij de respondent sprake van "memory telescoping":  neiging om de da​tum van gebeurtenissen die indruk hebben gemaakt, naar voren te halen.

Het is belangrijk om bij feitelijke vragen specifiek te zijn en men moet dus pre​cies aan​ge​ven waarop antwoord verwacht wordt en men moet vermijden dat res​pon​den​ten de vra​gen beant​woor​den in termen van hun eigen referentiekaders.

Vragen over opvattingen en attitudes
Attitude-vragen zijn lastig om te construeren:

-
het kan zijn dat de respondent geen (weloverwogen) attitude heeft om​dat hij over be​paalde zaken nog nooit had nagedacht totdat de in​terviewer er naar vroeg. Mensen met een vaste attitude beantwoorden bepaalde vragen wat snel​ler.

-
Attitudes zijn complex en multidimensioneel. Zo is het heel wel mogelijk dat mensen bijv. geen overall-attitude t.a.v. abortus hebben (in sommige situaties wèl en in an​dere situaties niet toegestaan).

-
Attitudes hebben een intensiteits-dimensie: respondenten met dezelfde attitude kun​nen daarin qua intensiteit zeer verschillen. Het kan belang​rijk zijn om ook de in​tensiteit te meten via vragen als "Hoe sterk is uw me​ning over..., of: hoeveel meer be​lasting zou u willen betalen voor..., etc.

Het voorgaande impliceert dat 'geuite' attitudes, meer dan vragen over feiten, af​​han​ke​lij​k zijn van de formulering van de vraag, van de volg​orde van de vragen en van in​ter​viewer-ef​fecten.

De specificiteit van de vragen is belangrijk bij vragen over atti​tudes maar ook bij vragen over feiten en gedragingen. Algemene en specifieke vragen leiden niet tot dezelfde ant​woor​den. In het algemeen leiden specifiekere vragen tot betrouwbaarder en validere ant​woorden dan algemene vragen. Men moet overigens wel het juiste niveau van spe​ci​fi​ci​teit in de gaten houden.

Attitudes kunnen het beste gemeten worden door een aantal met elkaar samenhan​gende vragen (een schaal) te stellen. Een schaal heeft een hogere betrouwbaarheid en validiteit dan één enkele vraag.

Sociometrische vragen
Dit zijn meestal attitude-vragen over andere leden in de groep. Aan elk groepslid wordt gevraagd om aan te geven met welke an​dere groepsleden hij/zij een bepaalde activiteit zou willen on​dernemen (bv. lunchen met ... ). So​cio​metrische data kunnen leiden tot ge​ge​vens over positities van de individuen in de  groep, maar ook tot gegevens over groeps​co​hesie, leider​schaps​struc​turen, etc.

Vragen over gedrag
De belangrijkste richtlijn is hier specificiteit. Dus niet: naar wel​ke programma's kijkt u in het algemeen naar?, maar ... naar welk pro​gramma kijkt u nu, of ... naar welk programma heeft u gisterenavond gekeken? In het algemeen geldt: hoe korter de tijd tussen het ge​drag en de vraag over dat gedrag, hoe beter dat is voor de accuratesse.

Inhoud van vragen: algemene punten
Men moet goed weten hoeveel vragen men kan/wil gaan stellen en men moet dus over​bo​dige vragen vermijden. Vaak is het belangrijk om na te gaan hoe belangrijk een res​pon​dent bepaalde onderwerpen vindt. Soms moet men, afhankelijk van het antwoord op een bepaalde vraag, sommige respondenten andere vragen stellen ('routing'). Tenslotte moet men goed rekening houden met het potentiële sensitieve en/of bedreigende karakter van bepaalde vra​gen.

Formulering van vragen
Slecht geformuleerde vragen resulteren in bias en juist attitude-vra​gen zijn gevoelig voor de formulering. Voor een goede for​mulering is het dan ook zeer gewenst dat men goed weet wat men wil te weten ko​men (specificeren van de inhoud). Noodzakelijk is ook dat men de vragen een pretest laat ondergaan.

Wanneer men een eerder onderzoek repliceert, is een exacte her​​haling van de vragen van be​lang omdat kleine wijzigingen in de formulering tot grote verschuivin​gen in de ant​woorden kunnen leiden.

Terminologie
De keuze van de juiste termen is vaak het moeilijkste deel van het for​muleren van vra​gen. De termen moeten zo precies mogelijk zijn en ook zo eenvoudig mogelijk. Ambigue en vage woorden dienen vermeden te worden. Kwantificerende woorden als 'frequent, vaak, soms, bijna nooit, etc.' dienen zo veel mogelijk vermeden te worden.

Structuur van de vraag
Vragen moeten kort en eenvoudig zijn. Echter, het gebruik van eenvoudige woorden kan leiden tot langere zinnen. Het kern​idee van de vraag dient zo veel mogelijk aan het eind van de vraag te komen. Voorts: vragen moeten de taak van de respondent zoveel mogelijk vereenvoudigen.

Alternatieven duidelijk noemen
Vragen dienen de alternatieven duidelijk te maken en als 'ge​lij​ken' te behandelen. Er zijn aanwijzingen dat de gedwongen keuze tussen twee of meer alternatieven tot validere antwoorden leidt dan het laten kiezen tussen 'eens - oneens'.

Vermijden van onnodige aannamen
Bijv. een vraag als "Wat is uw beroep" gaat er vanuit dat de respondent een beroep heeft, etc. Men dient geen "double barreled" vragen te stellen: een vraag die twee aparte ideeëen in één vraag verwerkt en vervolgens om één antwoord vraagt, bijv. "Vindt U het beleid van de regering efficient en eerlijk"?

Response-categorieën: open vragen of geprecodeerde vragen

Open vragen stellen een respondent in staat om nuanceringen in bijv. zijn attitude aan te brengen en dat motiveert de respondent wellicht beter. Open vragen worden ook gebruikt wanneer de onderzoeker (nog) niet weet wat de mogelijke antwoordal​ter​natieven zijn.

Het grote probleem met de open vraag is de codeerbaarheid van de antwoorden; deze zijn vaak moeilijk onderling ver​ge​lijkbaar. Het voordeel van de geprecodeerde vraag is dat zij gemakkelijk te coderen zijn. Soms help een ge​precodeerde vraag bij het opfrissen van het geheugen.

Soms worden open en geprecodeerde vragen gecombineerd door naast de vaste ant​woord​alternatieveneen open-einde ca​tegorie "anders, nl ..." te geven. Een groot aantal "anders, nl ... "antwoorden duidt er op dat de vaste antwoordalternatieven niet vol​doende zijn om de diversiteit van de antwoorden mee weer te geven.

De beste manier om beide soorten vragen te combineren is om open vragen te gebruiken bij een kleine groep respondenten in het kader van een vooronderzoek. Uit de ant​woorden kan men dan de antwoordcategorieën afleiden voor de ge​pre​co​deer​de vra​​genlijst.

Antwoordcategorieën: enkele punten
Bij geprecodeerde vragen moet men beslissen over de response-schaal op een bepaalde di​mensie (bv. helemaal mee eens, mee eens, etc.). Maar soms ge​bruikt men bij een gepre​codeerde vraag 'unor​dered response choices" die niet langs één dimensie zijn te ordenen (bijv. wie kiest u: Bush of Gore?).

NB
In feite hebben we het hier over antwoordcategorieën die een nomi​na​le schaal vormen (bv. Katholiek, Protestant, Moslim, Hindoe)

Een gevaar van 'unordered response choices' is dat een voor de respondent be​​lang​rijke categorie ontbreekt. Een andere probleem ontstaan wanneer de ca​​tegorieën elkaar niet uitsluiten. Tenslotte geldt dat de response-cate​go​rieën 'geba​lan​ceerd' dienen te zijn, dus evenveel categorieën aan de 'eens-kans' als aan de 'oneens-kant'.

Filters en de beoordeling van 'geen mening'
Mensen hebben de neiging om vragen met 'eens-oneens' al​ter​natieven tòch te be​ant​woorden  ook al hebben ze geen flauw idee waar de vraag over gaat.

NB
Het boek noemt als mogelijkheid "to include a neutral point in a response scale, for example "strongly agree, agree, no opinion, disagree, strongly disagree".  Het plaatsen van 'no opinion' in het midden moet worden afgeraden omdat 'no opinion' een andere betekenis heeft dan een categorie die tussen 'agree' en 'disagree' in ligt. 'No opinion' verstoort de ordinaliteit van de response-schaal.

Beter is om de inhoudelijke opinie-vraag vooraf te laten gaan door een filtervraag om res​pondenten die op de hoogte zijn van het onderwerp in kwestie te onderschei​den van respondenten die niet op de hoogte zijn.

Het gebruik van filtervragen verandert niet alleen het per​cen​tage "weet-niet"-ant​woor​den, maar verandert ook de frequen​tieverdeling van de overige antwoor​den, m.a.w.: de ratio eens vs oneens verandert ook.

Enkele overwegingen voor verschillende manieren van ondervragen

Schriftelijke vragenlijsten, persoonlijke interviews en telefonische interviews stellen hun eigen eisen aan de manier waarop de vragen gesteld kunnen worden. Bij tele​fo​nische in​ter​views bijv. kunnen geen hulpmiddelen gebruikt worden, dus geen vragen met een groot aantal nominale antwoordcategorieën. Rangordeningen zijn in tele​fo​nische in​ter​views niet mogelijk.

Vraagvolgorde 

De volgorde van de vragen is belangrijk voor het voorkomen van bias. Er zijn een aantal richtlijnen.

Overall-volgorde
Een vragenlijst dient te beginnen met een aantal eenvoudige vragen die toch interessant zijn voor de respondent en in​hou​delijk betrekking hebben op het onderwerp. Daarna volgen de vragen waar het om gaat in het onderzoek. Vragen over de achtergrond van de respondent komen aan het eind. In​houdelijk gerelateerde vragen worden bij elkaar geplaatst.

Volgorde binnen een bepaald domein
De algemene vragen komen eerst en daarna de meer specifieke vragen ('funnel principle"). Voorts kan er bias ontstaan door vraagvolgorde-ef​fec​ten: vragen die andere antwoorden opleveren wanneer ze na elkaar gesteld worden, vergeleken met wanneer ze uit elkaar geplaatst zijn.

Vanwege vraagvolgorde-effecten is het aan te bevelen om in het geval van replicatie om groe​pen vragen over te nemen en niet één enkele vraag. Voor het onderzoek van vraagvolgorde-ef​fecten wordt soms het split-ballot experiment toegepast: ver​schil​​lende ver​sies van de vragenlijst (bv. vragen in verschillende volgorden) worden aan aselect ge​ko​zen subsets van de respondentengroep voorgelegd.

Technieken voor wanneer de inhoud gevoelig is 
Wanneer de inhoud sensitief is, kunnen directe vragen tot ontwij​ken​de antwoorden lei​den of tot weigeringen. Dergelijke onderwerpen  moe​ten goed en voorzichtig ge​ïn​tro​du​ceerd worden. 

Standaard voorzorgsmaatregelen
Bijv. niet vragen hoeveel iemand precies verdient, maar men presenteert (brede) in​ko​menscategorieën.

Soms wordt tijdens een persoonlijk interview een schriftelijke vragenlijst aan de respondenten gegeven die hij dan later kan invullen en op​sturen.

Gerandomiseerde response technieken
Voorbeeld

De respondenten kregen een doos met 70 rode en 30 blauwe kralen die zo was ge​construeerd dat wanneer deze werd ge​schud er een kraal in een venstertje ver​scheen. De respondenten kreeg ook een kaart met twee stippen er op: een rode en een blauwe stip. Naast de rode stip stond een 'sen​si​tieve' vraag (bv. ik heb het af​ge​lo​pen jaar mijn belasting​for​mulier opzettelijk foutief ingevuld) en naast de groene stip stond een 'onschuldige' vraag (bv. mijn verjaardag valt in de tweede helft van het jaar). Beide vragen konden met 'ja' of 'nee' worden be​ant​woord. De 'onschuldige' vraag moet een bekende kansverdeling hebben, in dit voorbeeld is dat 50% in de eerste en 50% in de tweede helft van het jaar.

De respondenten moesten de doos schudden en de 1e vraag (naast de rode stip) be​ant​woorden wanneer er in het venstertje een rode kraal verscheen en de 2e vraag wan​neer er een blauwe kraal verscheen. 

De intervieuwer hoorde de respondent dus alleen 'ja' of 'nee' zeggen en wist dus niet welke vraag de respondent beant​woordde.

Hoe wordt nu het percentage 'ja-zeggers' op de sensitieve vraag vastgesteld?

Stel dat van 1000 mensen er 400 met 'ja' antwoordden. 

Dus:
1000 mensen waarvan 700 mensen de blauwe vraag beantwoord hebben en 300 mensen de rode vraag; van deze 300 mensen heb​ben er 150 mensen 'ja' gezegd.

Van de 400 'ja'-zeggers moet dus de 150 ja-zeggers op de on​schuldige vraag worden afgetrokken en dan houden we 250 ja-zeggers over op de sensitieve vraag. Dus het percentage belas​tingontduikers is: (250/700).100 = 36%
De antwoorden zijn dus op geen enkele manier te herleiden tot de individuele respondent.

Gerandomiseerde response technieken zijn alleen (practisch) bruikbaat bij zeer sensitieve vragen/onderwerpen.
Interviewing 
Goed interviewen is deels een kunst, deels een wetenschap. De mees​te aanbevelin​gen in de​ze paragraaf berusten op gezond ver​stand. De taken van een (goed) interviewer zijn: het creëren van een warme, positieve sfeer, op de juiste manier de vragen stellen, het verkrijgen van adequate, complete antwoorden (niet suggestief doorvragen e.d.) en het noteren van de antwoorden.

Het creëren van een positieve sfeer
De eerste momenten tijdens een interview zijn van cruciaal belang (indruk, etc.). Voor het kunnen uitdragen van een prettige sfeer is absoluut nood​zakelijk dat de interviewer de vragenlijst goed beheerst.

Het stellen van de vragen

De vragen moeten precies zo gesteld worden zoals zij zijn geformuleerd en er moeten dus geen eigen veranderingen worden aangebracht. Wanneer een vraag niet begrepen wordt, moet deze letterlijk herhaald worden.

Het verkrijgen van de antwoorden
Elke interviewer dient de bedoel;ing van elke vraag goed te begrijpen zodat hij of zij weet wanneer er doorgevraagd moet worden.


Het noteren van de antwoorden

Wanneer het open vragen betreft, is het gewenst dat de interviewers na afloop het interview-protocol snel doorlopen op compleetheid, onduidelijkheid e.d.

Vermijden van bias
Er zijn vele manieren waarop een interviewer de antwoorden kan sturen via eigen attitudes, verwachtingen omtrent uitkomst, etc.

H-7 Schalen 
Een construct is in het algemeen niet direct meetbaar. Om een construct toch meetbaar te maken, zoekt men een of meer ob​ser​veerbare kenmerken die het con​struct weer​spie​ge​len. Van ob​jecten (dat kunnen dus ook per​so​nen zijn) wordt nagegaan of en in welke ma​te zij dit ken​merk of deze kenmerken ver​tonen.

In het algemeen wordt onder 'schaal' het hele meetinstrument ver​staan, dus items (vra​gen, uitspraken, etc) plus ant​woord​mo​ge​lijk​heden plus sco​rings​re​gels. Het werkwoord 'schalen' betekent de toewijzing van scores aan antwoorden om op die manier een construct te meten. Daarentegen heet de mogelijke range van antwoordmogelijkheden op een bepaalde vraag een antwoordschaal of responseschaal.

NB
Het verwarrende is dat een response- of antwoordschaal in de praktijk ook vaak een 'beoordelingsschaal' (=ratingscale) wordt genoemd.

Voorts worden de volgende twee scha​lings​typen onder​scheiden:

Enkelvoudig Meten
Er wordt één vraag gesteld. Aan een beoordelaar wordt gevraagd om een sco​re aan een be​paald ken​merk (gedrag, verschijnsel, attitude, etc.) toe te kennen. Die score wordt veronder​steld een onderlig​gend construct te weerspie​gelen.

Meervoudig Meten
Er worden meerdere vragen gesteld en de antwoorden wor​den ge​com​bineerd tot één en​kele score. Elke vraag wordt gezien als een deel-meting van het con​struct.

Voordelen van meervoudig schalen 
Meervoudig schalen stelt de onderzoeker in staat om hy​po​the​sen te toetsen over de aard van het construct, bijv. over de uni​dimen​siona​liteit versus de twee- of meer-di​men​sio​na​li​teit van het construct. Voorts zijn bij 'meervou​dig schalen' de betrouw​baarheid en de vali​diteit beter te onderzoeken.

Meetschalen 

Er worden vier meetniveaus onderscheiden.

Nominale schaal

Kwalitatief verschillende categorieën. Een '2' betekent niet 'ho​ger of meer van de eigen​schap' dan een '1'. Ca​tego​rieën​stel​sels die​nen uitsluitend en uit​puttend te zijn.

Ordinale schaal

Categorieën die op een continuüm gerangordend kunnen wor​den. Men kan al​leen de volg​orde van de getallen interpreteren. In het algemeen kan men geen gemiddelde maar wel een me​di​aan uitrekenen.

Intervalschaal

Wanneer de 'afstand' tussen een 2 en een 3 gelijk is aan de afstand tussen een 3 en een 4, dus gelijke intervallen verwijzen naar gelijke schaal​eenhe​den. Er is geen vast nulpunt.

Ratioschaal

Deze hebben een echt nulpunt en dus representeren de schaalwaarden ver​me​nig​vul​dig​ba​re hoeveelheden.

NB
Hoewel getallen altijd bij elkaar kunnen worden opgeteld of met elkaar worden vermenigvuldigd, betekent dat nog niet dat het on​der​liggende construct ook die eigenschappen heeft.

Beoordelingsschalen 

Een beoordelingstaak bestaat uit twee stappen:

a)
de beoordelaar vormt een subjectieve impressie, een oordeel, over de po​si​tie van het stimulus-object op de betreffende dimensie.

b)
het oordeel moet omgezet worden in een 'rating' (een score) onder ge​​bruikmaking van de beoordelingsschaal die de beoordelaar ten dien​ste staat.

De correspondentie tussen een bepaalde subjectieve impressie en een be​paald punt op de beoordelingsschaal kan voor een be​oordelaar niet ex​pliciet ge​de​fi​ni​eerd worden. De beoordelin​gen worden mede bepaald door het re​fe​ren​​tie​ka​der ('frame of re​fe​ren​ce') van de beoordelaar; de betekenis van de beoorde​ling van een bepaald object hangt mede af van hoe de beoor​delaar an​de​re ob​jecten beoordeelt of hoe hij in het verleden soortgelij​ke objecten heeft beoordeeld.

Grafische beoordelingsschalen
De beoordelaar geeft zijn positie aan door een streep te zetten op de lijn die loopt van het ene extreme eind van de be​oor​delingsschaal naar het an​dere ein​de (bijv. een lijn van 10 cm met aan het ene einde "zeer deskun​dig" en aan het andere eind "zeer on​des​kun​dig"). Dergelijke gra​fische be​oor​de​lings​schalen zijn gemakkelijk in het gebruik. De ter​men aan het eind van de lijn moet de on​​derzoeker niet te extreem kiezen anders worden ze niet gebruikt door de be​oordelaars. Gra​fische be​oor​de​lings​scha​len houden niet ex​pli​ciet rekening met het probleem van het re​ferentieka​der, er wordt een​voudigweg aan​ge​no​men dat beoorde​laars de be​oorde​lingsschaal al​le​maal op dezelfde manier gebruiken.

Gecategoriseerde beoordelingsschalen
Thans moet de beoordelaar één categorie kiezen uit een aantal catego​rieën (soms wordt er bij elke categorie een korte be​schrij​ving gegeven). Meestal zijn er tussen de 5 en 11 categorieën, bv.

1
=
helemaal mee eens;

2
=
enigszins mee eens

3
=
noch eens noch oneens

4
=
enigszins mee oneens

5
=
helemaal mee oneens
Vergelijkende beoordelingsschalen
Voorgaande beoordelingsschalen vroegen niet aan de beoordelaar om ex​pli​cie​te ver​ge​lij​kin​​gen tussen personen of objecten te maken. Ver​ge​lij​kende be​oor​delingsschalen doen dat wèl, dat kunnen objecten of per​so​nen zijn. Als het aan​tal te beoordelen personen of ob​jecten niet te groot is, kan men deze laten rangordenen.

Zelfbeoordelingen versus beoordelingen door anderen
Men is geneigd om aan te nemen dat personen vaak beter zelf over hun ge​voelens e.d. kun​nen oordelen dan anderen. Dat is wellicht juist wan​neer per​sonen zich bewust zijn van hun ge​voe​lens en bereid zijn om deze aan an​deren te openbaren.

Zelfbeoordelingen kunnen -enigszins afhankelijk van het onderwerp- ge​lijk​waardig zijn aan andere be​oor​delings​me​thoden. Wèl moet goed dui​​de​lijk ge​maakt worden wat het ken​merk is dat beoordeeld moet wor​​den (het kenmerk moet goed omschreven worden).

Constructie en gebruik van beoordelingsschalen: enkele waar​schu​win​​gen

Aan​gezien subjectiviteit niet te vermijden is wanneer men beoorde​lings​​scha​len gebruikt, spe​len toevallige en sy​ste​matische fouten een belangrijke rol. Voorbeelden van sy​ste​matische fouten zijn:

halo-effect
een eniging om op grond van een bepaalde indruk  ten aanzien van één aspect op alle aspecten ook positief (of ne​gatief) te oordelen),

generositeits-effect
Neiging van beoordelaars om gewenste kwaliteiten bij per​sonen die men graag mag te overschatten.

Vermijden van extreme categorieën
Sommige beoordelaars gebruiken nooit de allerhoogste of al​ler​laagste categoriën

contrastfout
De neiging van beoordelaars om anderen tegenzichzelf af te zetten.

Oefening en training en het gebruik van meerdere beoordelaars kunnen fouten (toevallige en systematische) reduceren. Deze kun​nen ook ver​minderd worden door ca​te​go​rieën en sco​rings​voorschriften dui​delijk te omschrijven. Beoorde​lin​gen die meteen tijdens de ob​ser​vatie zelf ge​maakt worden, zijn minder on​der​hevig aan halo-effecten dan beoorde​lin​gen die later ge​maakt worden. Voorts tracht men de beoorde​laars een​zelf​de referen​tie​ka​der bij te bren​gen door hen bijv. een aantal oefeni​tems te laten beoordelen en de re​sul​ta​ten daarvan te be​spre​ken. Ten​slot​te kan men de neiging om geen extreme po​sities in te ne​men tegen gaan door de labeling minder extreem te ma​ken.

De betrouwbaarheid van de schaal wordt enigszins beïnvloed door het aan​​tal ca​te​go​rie​ën. In het algemeen worden 5 tot 7 categorieën gebruikt; meer ca​te​gorieën heeft geen zin en minder dan 5 categorieën bedreigt de betrouw​baar​heid enigs​zins.

Meervoudige Itemschalen
Beoordelaars kunnen op een betekenisvolle wijze objecten be​oorde​len ook al weten zij niet precies hoe een beoordeling tot stand komt. Wanneer een be​oordelaar een object (kan ook de persoon zelf zijn) beoordeelt op een of an​dere beoordelings​schaal bevat de be​oordeling altijd wel een intuïtief element, on​geacht de nauwkeu​righeid van de in​struc​tie en de getraindheid van de be​oor​delaar. Dit 'intuïtieve element' betekent dat be​oor​de​lin​gen ge​voelig zijn voor allerlei 'bias' (bv. verschillende re​feren​tiekaders en/of verschillende beoordelingscriteria).

Vanwege deze laatste reden zijn er procedures ontworpen die niet af​han​ke​​lijk zijn van één enkel oordeel over het construct in kwes​tie. In plaats daar​​van reageren personen op meer​dere uit​spraken die betrek​king hebben op het con​struct (bv. een at​ti​tude) in kwestie. Aan elk antwoord op elke uitspraak wordt een getal toege​kend (bv. 1 voor 'eens' en 0 voor 'oneens') en deze ge​​tallen worden ge​com​bineerd (bv. door optellen) tot een score van een persoon op een construct.

Een domein is de hy​pothetische verzameling van alle items (bijv. uit​spra​ken over een bepaalde attitude). De onderliggende wa​re attitude is dan het ag​gre​gaat van de ant​woorden van de persoon op alle items uit dat domein. Men trekt een steekproef items en ge​bruikt de ant​woorden van de persoon om zijn po​si​tie op het betreffende construct te schatten. 

In de praktijk is het domein onbekend. In plaats daarvan schrij​ven de on​der​zoekers een aantal items voor een bepaald construct en de​fi​niëren het domein dan als de hypothetische po​pulatie items met dezelfde kenmerken als die men geschreven heeft.

Uit het voorgaande volgt dat meetinstrumenten met meer items be​trouw​baar​der zijn; grotere steekproeven bevatten minder fou​ten. Het steek​proef-domein model doet ons realiseren dat de va​riatie in de item-inhoud een belangrijke de​terminant is van de betrouwbaarheid van een meetinstru​ment.

Item-constructie

Items moeten empirisch gerelateerd zijn aan het construct in kwestie anders dragen zij aan de meting van het construct alleen maar toe​vallige fou​ten bij.

Voorts moeten items differentiëren tussen personen die ver​schillende posi​ties op de te meten dimensie innemen. Een item waarmee 97% het eens is, dif​fe​ren​tieert niet tussen mensen met verschillende po​sities op de attitude-dimensie.

Tenslotte mogen items geen dubbele betekenis hebben of mo​gen niet am​bigu zijn. Termen als 'vaak, meestal, frequent, veel, etc.' dienen vermeden te wor​den.

Drie typen meervoudige itemschalen
Alle hier te behandelen methoden nemen aan dat attitude-items ge​ordend kun​nen worden op een onderliggende attitude-dimensie (dus items kunnen ver​schillen in de mate waarin zij neuroticiteit uit​druk​ken).

Thurstoneschaal (Differential scales)

Thurstone schalen bevatten items waarvan de positie op de onderliggende attitude-dimensie bekend is. De Thurstone-schaal is gebaseerd op de aanna​me dat personen met een be​paal​de po​​​sitie op de attitude-dimensie het alleen eens zijn met items met posities die met hun eigen positie over​een​ko​men, met andere items zijn zij het oneens. 

De constructie geschiedt door een aantal beoordelaars een groot aantal items laten onderbrengen in een aantal categorieën (bijv. van 1 t/m 11). De schaal​waarde van elk item, die dus kan lo​pen van 1 tot en met 11, wordt be​paald door de gemiddelde plaat​sing te berekenen. Items waar​over de beoor​de​laars het niet eens zijn, worden verwijderd. De uit​ein​delijke items re​pre​sente​ren een grote range aan schaalwaarden. De items wor​den vervolgens in een wil​le​keu​ri​ge volgorde aan respondenten ge​pre​senteerd. De attitude-schaal​waarde van een persoon is dan het gemiddel​de van de items waarmee de persoon het eens is.

De items voor een Thurstone-schaal moeten dichotoom zijn (items waarmee men het eens óf oneens is; items met twee waarden). Voorts vereist een Thurstone-schaal non-monotone items met een vaste po​sitie op de schaal, dus items waar alleen die respondenten het mee eens zijn die eenzelfde positie hebben (eenzelfde schaal​waarde).

Een Thurstone-schaal bevat de mogelijkheid om te checken of de aanna​men klop​pen. Als een persoon het met niet-aan-el​kaar-gren​zen​de items eens is, dan heeft de persoon òf geen at​titude òf de attitude is niet georganiseerd volgens de dimensie die door de schaal ver​ondersteld wordt. 

De Thurstone-schaal is bewerkelijk om te construeren. De at​titude van de be​oor​delaars beïnvloedt de toewijzing van de items aan de schaal​waarden. De betrouw​baarheid van een Thurstone-schaal is iets lager dan die van een Li​kertschaal.
Guttmanschaal (cumulative scales)

Guttmanitems zijn dichotome items (items met slechts twee waarden: goed-fout; een - oneens,  etc). Een Guttmanschaal is cumulatief, d.w.z. dat wanneer de res​pondent het met een bepaald item met een bepaalde positie op het onderliggende continuüm eens is, hij het met alle an​dere items aan die ' kant van de positie ook eens is en oneens met alle items aan de andere kant. Gutt​man-i​tems zijn mo​no​toon: of zeer positief of zeer negatief ge​formuleerd.

Voordeel van een Guttmanschaal, dus van een cumulatief pa​troon, is dat de schaal​score de volledige informatie van het res​ponsepatroon bevat. Voorts biedt de schaal een toets voor de unidimensionaliteit van de at​titude. Items die meer dan één di​mensie weer​spie​ge​len, vormen meestal geen cumu​latief ant​woord​patroon.

De Guttman schalingstechniek is dus beperkt tot unidi​men​sionale do​mei​nen. Echter, unidimensionaliteit is niet alleen een eigenschap van een verzame​ling items maar òòk een atti​tude-patroon van een bepaalde groep responden​ten. Dus een verza​meling items kan bij de ene groep res​pondenten wèl uni​di​men​si​​onaal zijn maar bij de andere groep niet, of een verzameling items is in een bepaalde periode bij een groep respondenten wèl uni​di​men​sio​​naal, maar in een latere periode niet. Het is moei​lijk om domeinen te vinden die unidimen​sionaal zijn.

Likertschalen (summatieve schalen)

Likertschalen zijn gebaseerd op de aanname dat de kans op het eens zijn met een bepaald item toe- of afneemt afhankelijk van de positie van de per​soon op de attitude-dimensie

Likertschalen bevatten uitsluitend monotone items: items die dui​delijk po​si​tief of negatief geformuleerd zijn. Respondenten wordt gevraagd om de mate aan te geven waarin zij het met een uitspraak eens zijn. De schaal​score van een respondent krijgt men door de item-antwoor​den op te tellen.

Een antwoord op een item weerspiegelt deels de onderliggende (fou​ten​vrije) at​titude en deels een meetfout. De sommering over vele items mid​delt de toe​val​lige meetfouten deels uit en bena​drukt het on​der​liggen​de, gemeen​schap​pe​lijke gedeelte van alle items. Hieruit volgt nog​maals dat langere schalen betrouw​baarder zijn.

Items worden geschreven op grond van een bepaalde theore​tische con​cep​tie en ver​vol​gens afgenomen aan een proefgroep die zoveel mogelijk over​een​komt met de groep waarvoor de schaal uiteindelijk is be​doeld. De item-ana​ly​se is o.a. bedoeld om na te gaan welke items sa​menhan​gen met de to​taal​score en dus iets gemeen​schappelijks me​ten. Items die dat niet doen, worden her​schre​ven of worden ver​wij​derd.

Als het domein als unidimensionaal beschouwd wordt, moeten de items ma​tig tot hoog met elkaar correleren en zij moeten on​geveer allemaal even​hoog met el​kaar correleren. Als dat niet het geval is, dan is het domein multi-dimensio​naal en worden er vaak achteraf alsnog subschalen gevormd met voor elke sub​schaal een aparte score.

Voordelen van de Likertschaal zijn:

-
eenvoudiger om te construeren dan een Thurstoneschaal

-
kan ook op multi-dimensionale domeinen worden toegepast.

-
is meestal betrouwbaarder dan een Thurstoneschaal.

Guttman en Likertschalen vereisen monotone items: items die dui​de​lijk po​si​tief of negatief zijn geformuleerd. De kans om het met dergelijke items eens te zijn, neemt toe als de positie van een persoon die van het item na​dert. In tegenstelling tot een Guttmanschaalscore kan eenzelfde schaal​score op een Li​kert​schaal op zeer verschillende manieren zijn opgebouwd. Het is de vraag of dit een bezwaar is omdat Li​kert​-items als verwissel​baar worden gezien.

Semantische differentiaal
De semantische differentiaal is een methode om de betekenis te on​der​zoe​ken van een ob​ject voor een persoon. De persoon be​oor​deelt een be​paald object met behulp van een se​rie bipolaire 7-punts​scha​len. Deze omvatten o.m. de vol​gende paren: eerlijk - niet eerlijk, goed - slecht, groot - klein, sterk - zwak, actief - passief, koud - warm, etc.

Vaak kunnen deze schalen in drie onderliggende attitude-dimensies gegroe​peerd worden:
evaluatie
Deze dimensie (ook wel 'factor' genoemd) correspondeert met de gun​stig - ongunstig dimensie van de traditionele attitude-schalen (goed-slecht; eerlij-oneerlijk).

potentie
Deze dimensie verwijst naar de kracht van het object zoals dat geperci​pieerd wordt door de respondent. (groot-klein; sterk-zwak)

activiteit
idem voor activiteit (actief-passief'; snel - langzaam)

Men kan met de semantische differentiaal ook verschillen me​ten tussen di​ver​se objecten bin​nen één persoon of verschillen tussen personen t.a.v. één ob​ject.

Hoewel de drie onderliggende dimensies ('factoren') regelmatig bij ver​schil​lende objecten en personen terug gevonden worden, hangt de aard en de be​te​kenis van deze drie di​men​sies ook sa​men met het object dat be​stu​deerd wordt en met de aard en inhoud van de ge​bruikte bipolaire schalen.

Schalen en meetniveaus
Er is enige discussie gaande over de vraag welke schalen tot welk meet​ni​veau leiden. Strikt genomen zou men moeten stellen dat Guttman- en Likert-schalen tot een ordinaal meet​niveau leiden en Thurstone-schalen tot een in​​ter​val​meet​ni​veau. Het standpunt van de auteurs van het boek is dat de vraag naar het meetniveau van een bepaalde ver​za​me​ling  ge​ge​vens in de eer​​​ste plaats een em​pirische kwestie is die men moet on​derzoeken door de re​​latie na te gaan tus​sen de ge​ge​vens en andere metingen. Als deze relaties li​​neair zijn (dus recht​lijnig), kunnen de gegevens als een intervalschaal be​han​deld worden. Dus het meetniveau wordt niet gegarandeerd door een bepaalde schalings​methode.

H-8
Logica van het steek​proef​trek​ken
In veel onderzoek is de vraag naar externe validiteit belangrijk. Van​aar in dit hoofd​stuk: hoe moeten we een steekproef trekken?

Externe Validiteit: in hoeverre kunnen we onze steek​proef​resulaten ge​nera​liseren naar de po​pulatie?

Voor een survey-onderzoek (bv. een opinie-peiling) is externe va​liditeit be​langrijk; bij een lab-experiment gaat het meer om de interne validiteit: het trekken van juiste conclusies over oor​​zaken van effecten. Een survey-on​der​zoek hoort tot het toe​gepast onderzoek ('par​ti​cularistic') en een lab-ex​peri​ment hoort tot  fundamenteel onderzoek (uni​versalistic).

NB
'particular'
=
bijzonder, speciaal, afzonderlijk, nauwkeurig, precies

'universalistic'=
algemeen, alomvattend, universeel, veelzijdig, algemene eigen​schap

Enige basisdefinities en begrippen 

Populatie is het domein, de verzameling eenheden waarop de steek​proef be​trekking heeft. Uit de populatie trekken we een steekproef: aselect of select. Aselect wil zeggen dat we elk element in de populatie een be​re​ken​bare (mees​tal: een gelijke) kans geven om in de steek​proef terecht te ko​men. Aselecte steekproeven maken het mogelijk om waar​schijn​lijk​heids​uit​spra​ken te doen over de populatie. Zo kunnen we op grond van een ase​lec​​te steek​proef:

--
de voorspelling toetsen dat er --gegeven een gevonden sa​menhang tussen de va​ria​be​len X en Y in de steekproef-- in de populatie ook een verband bestaat tussen X en Y.

--
gemiddelden, percentages, e.d. schatten voor de populatie.

--
betrouwbaarheidsintervallen opstellen; d.w.z. de popu​la​tiegrenzen aangeven waar​tuss​en de waarden zullen liggen.


Voorbeeld
Er is 95% kans dat in de populatie het gemiddelde van va​ria​bele X tussen 3,6 en 4,0 ligt.

Hiermee wordt bedoeld dat als we in staat zouden zijn om 100 aselecte steekproeven te trekken uit dezelfde populatie, we in 95% van de ge​vallen een uitslag zouden vinden die tussen de 3,6 en 4,0 ligt: betrouwbaarheidsmarge: plus of min 0,2; zekerheidsniveau: 95%

Een populatie is een aggregaat van alle gevallen die voldoen aan een aan​tal specificaties. Via die specificaties kan men ook sub​po​pulaties (of: strata) definiëren. Een enkel lid uit de populatie heet een po​ulatie-element. Een cen​sus is een telling van alle ele​menten in een popu​la​tie. Uit deze po​pu​latie nemen we een steek​proef. Dat kan een kanssteekproef zijn (elk ele​ment heeft een berekenbare kans om in de steek​proef te worden op​ge​no​men) of een niet-kanssteekproef.

kanssteekproeven:


random-steekproef, gestratificeerde steekproef, cluster​steek​proef.

niet-kanssteekproeven:


accidental steekproef (gelegenheidssteekproef), quota-steek​proef; 'purposive' steekproef.

Non-probability Sampling
Accidental sampling
We nemen die gevallen die we bij de hand hebben en gaan daar net zo lang mee door tot we het gewenste aantal hebben be​reikt. We weten bij dit soort steekproeven niet hoe groot de afwijking van het steek​proef​ge​mid​del​de t.o.v. het populatiegemiddelde kan zijn.

Quota sample
Thans wordt er voor gezorgd dat bepaalde groepen of segmenten even vaak in de steek​proef worden opgenomen als zij in de populatie voorko​men, bijv. er moeten evenveel man​nen als vrouwen in de steekproef voor​komen. Verder is quota-sampling onderhevig aan dezelfde mogelijke 'bias' als 'accidental-samp​ling'; bijv. interviewers die eerder vrienden interviewen of mensen met vriendelijke ge​zich​ten, etc.,

Purposive sample
De basisaanname achter 'purposive'-sampling is dat het --met de juiste strategie en met een goed oordeel-- mogelijk is om de gevallen ('cases') gericht in de steekproef te kiezen; bijv. ge​val​len kiezen die men typerend acht voor de bedoelde populatie. Experimenten hebben aangetoond dat dit geen houdbare po​si​tie is.

Sneeuwbalsteekproef

Aan leden vande 'beginsteekproef' wordt gevraagd of zij nog soortgelijke personen weten. Ook al is de aanvankelijke steekproef een kanssteekproef dan nog is het uiteindelijk resultaat van een sneeuwbalsteekproef géén kanssteekproef. Men weet dus niet in hoeverre men de resultaten naar de populatie kan generaliseren.

Kanssteekproeven
Deze 
maken het mogelijk om de kansen te specificeren waarop de steek​proefresulta​ten met niet meer dan een vooraf aangegeven hoeveel​heid van de populatie​waarde zullen verschillen. Voorts maken kanssteekproeven het mo​ge​lijk om genoeg gevallen te selecteren uit elk relevant po​pulatie-stratum om voor dat stratum populatieschattingen te geven.

We beginnen met de eenvoudige kanssteekproef om de logica van het ge​​neraliseren uit te leggen.

Simple random samples

Dit is het basiskanssteekproevenontwerp en het zit verwerkt in alle meer complexere ontwerpen.

In kanssteekproeven moeten de methoden om een steekproef te trekken een ge​​lijke kans geven aan elke combinatie: m.a.w op den lange duur na herhaald steekproef​trekken, zou el​ke com​binatie even vaak moeten voor​komen. We kun​nen een steek​proevenverdeling op​stellen voor een bepaalde steekproef​grootte.

Voor elke steekproefgrootte is het meest waarschijnlijke steek​proef​gemid​delde gelijk aan het populatiegemiddelde. Voorts geldt dat hoe groter de steekproef, hoe waarschijnlijker het is dat het steekproefgemiddelde dicht bij het populatiegemiddel​de ligt.

Wanneer de populatie heel groot is in verhouding tot de steek​proef​groot​te dan worden de variaties van de steekproe​ven​verdelingen meer bepaald door de ab​so​lute grootte van de steekproef dan door de propor​​tie van de po​pulatie waaraan de grootte van de steekproef gelijk is. 

Slopopmerkingen over de twee ma​nieren van steekp​roeftrekken 
Wanneer het doel is om ideeën te verkrijgen of om een goed in​zicht te ver​werven in be​paal​de verschijnselen, is een random sample niet al​tijd nodig en kan men volstaan met een 'pur​po​sive'-steekproef. Soms kan het zelfs wen​se​lijk zijn, bijv. in 'mo​tivation'-onderzoek-- om een purposive-sample samen te stellen waarin de verschillen zo groot mo​ge​lijk zijn of zo divers mogelijk zijn.

Het bemonsteren (=sampling) van andere elementen dan mensen 

De elementen van een steekproef behoeven niet persé mensen te zijn; bijv. een steekproef uit een dag van 30 observa​tie​pe​rioden van elk 5 minuten.

Een andere toepassing van de logica van het steekproeftrekken is het sampling van items om een bepaald begrip te meten. Stel dat we een do​mein (=popula​tie) van items kunnen de​finiëren die tezamen een be​paald construct meten. We hebben niet alle items (nodig of tot onze be​schikking) en dus trek​ken we een steek​proef uit deze denkbeeldige ver​za​me​ling items. De pres​ta​tie van een per​soon op deze steekproef items wordt gebruikt om het be​doelde construct te schat​ten (d.i. zijn hypothetische pres​tatie op het domein).  Ook hier geldt dat een grotere steekproef (dus een meetinstru​ment met meer items) een nau​we​re be​​na​dering van het construct mogelijk maakt door het verminderen van 'sam​pling er​rors' (het meetinstrument wordt be​trouw​baar​der).

H-9
Practisch Steekproeftrekken
Drie soorten kanssteekproeven 

Van kanssteekproeven -zoals omschreven in H-8  spreekt men wan​neer elk element in de po​pulatie een gelijke kans (of: een berekenbare kans) heeft om in de populatie te worden opgenomen.Er zijn drie soorten kans​steekproeven:

-
aselecte steekproef

-
gestratificeerde steekproef

-
cluster steekproef

Aselecte steekproef

Voor een aselecte steekproef heeft men een 'lijst' nodig van de populatie-elementen (Sampling Frame = steekproefkader). Elk ele​ment heeft een gelijke en onafhan​kelijke kans om in de steekproef te worden op​ge​nomen.

Er zijn twee valkuilen die men dient te vermijden. De eerste is het zgn. systematisch steekproeftrekken: bijv. elk 10e element nemen; de beslissingen zijn dan niet onafhankelijk. Als men begint met het 2e element, is het volgende element nr. 12. Een dergelijke manier van trekken kan 'bias' creëren wanneer er in de lijst bepaalde regelmatigheden zitten. Een tweede valkuil zit in de behandeling van de zgn. 'ongeschikte elementen'. Wanneer men zo'n element tegenkomt en men neemt ter vervanging simpelweg het volgende element dan ontstaat er een probleem: het volgende element heeft dan een twee maal zo grote kans om in de steekproef terecht tekomen, nl. als 'volgende eleemnt' en 'als zichzelf'.
Het verkrijgen en gebruiken van toevalsgetallen

Er zijn tabellen met toevals getallen maar tegenwoordig laat men vaker de toevalsgetallen door een programma produceren. De auteurs geven het volgende adres: http://www.randomize.org.

Gestratificeerde steekproef
De populatie wordt nu in twee of meer strata onderverdeeld. Een stra​tum kan op één of meer​dere criteria zijn gebaseerd (bv. sexe,  leeftijd of sexe én leeftijd). Uit elk stratum wordt een ase​lecte steek​proef getrokken.  In het al​gemeen leiden ge​stra​tifi​ceerde steek​proe​ven tot nauwkeuriger schattingen (bv. van het populatiegemiddelde). 

Men hoeft niet perse uit de strata in dezelfde verhoudingen als in de populatie te trekken.

Voorbeeld
Er zijn twee strata: mannen en vrouwen (80% mannen en 20% vrouwen).Men trekt nu 900 mannen en 300 vrouwen. Bij de mannen vindt men 60% A en bij de vrouwen 75% A. Wat is nu de ge​schatte proportie A in de populatie? 80% : 20% = 4 : 1 --> 4/5. 60% + 1/5.75% = 63%.

Als in een stratum de verwachte proportie A gelijk aan 0,50 is, moet men een grotere steekproef trekken dan wanneer de ver​wachte proportie gelijk aan 0,75 is. Dus in homogenere strata kan men met een wat kleinere steekproef volstaan.

Cluster Steekproef 
Een clustersteekproef is een getrapte steekproef. Een popu​latie wordt in clusters onderverdeeld en daarna wordt een aselecte steek​proef van deze clusters getrokken. Vervolgens trekt men een aselecte steekproef uit elk van de geselecteerde clus​ters.

Voorbeeld

Een land is in schooldistricten onderverdeeld. Uit deze schooldistricten wordt een aselecte steekproef ge​trok​ken. Uit elk van de geselecteerde districten trekt men een aselecte steek​proef scholen. Uit elk van de geselecteerde scholen trekt men vervolgens een steek​proef schoolklassen. En tenslotte kan men uit elk van de geselecteerde klassen weer een steekproef leerlingen trekken.

Steekproeffouten 
Door de invloed van (toevallige) fouten bij het steekproeftrekken ontstaan er verschillem tussen de parameter van de populatie (gemiddelde e.d.) en de grootheden in de steekproef (gemiddelde e.d.) We moeten dus bij het schatten van een populatieparameter op grond van een grootheid in de steekproef rekening houden met een foutenmarge die we overigens kunnen berekenen. Stel dat de proportie in de steekproef gelijk is aan 0,50, dus P=0,50 en N=100 (=steekproefgrootte). We kunnen nu de volgende formule gebruiken:
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De foutenmarge is nu gelijk aan: 
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→ 9,8%

We kunnen nu met 95% zekerheid zeggen dat het percentage in de populatie zal liggen tussen:

50%
-
9,8%
=
40,2 %

50%
+
9,8%
=
59,8 %

Als de steekproef groter wordt, komen deze waarden dichter bij elkaar te liggen.

Two Examples of Sampling Plans for a National Survey

Random-Digit-Dialing Telephone Sample

Rustig één keer doorlezen
H-10
Experience Sampling
Het doel van 'Experience Sampling' is de intensieve studie van iemand's gedachten, gevoelens en gedragingen gedurende een korte periode. 

Toepassingen van de 'Experience Sampling'-methode
Een voorbeeld is het onderzoek waarin de deelnemers een soort wekkertje ('pager') bij zich hadden dat op willekeurige moementen per dag een aantal keren afging. Men moest dan vervolgens een kort vragenlijstje invullen.

-
Subjectieve ervaringen van de tijd

-
Leeftijdsverschillen in emotionele ervaringen

-
Denken...dag en nacht

-
Motieven om alcohol te drinken

-
Onderzoeksvoorbeelden: rustig een keer doorlezen. 

Sampling strategies and procedures

Twee elementen van 'Experience Sampling' zijn een strategie om de ervaringen te bemonsteren (=sampling) en een manier waarmee de informatie snel verzameld wordt.

Wanneer het er om gaat om de ervaringen van participanten nauwkeurig te beschrijven, is het belangrijk om een aselecte steekproef uit het leven de de participant te trekken. Wanneer echter de onderzoeker meer geïnteresseerd is in bepaalde ervaringen dan moet daaruit een steekproef getrokken worden; de steekproefprocedure is dan 'purposive'.

Signalering

'Signalering' is het geven op een of andere manier een teken aan de aprticipant dat er is gedaan moet worden, bv. het invullen van een vragenlijst. Er zijn drie manieren van 'signalering' te onderscheiden:

--
de participant heeft een klok bij zich en hij moet op bepaalde tijden iets invullen;

--
de participant heeft een 'pager' bij zich, een electronisch apparaatje dat door de onderzoeker is geprogrammeerd om een aantal keren op een dag een 'bliepje' af te geven waarna de participant een vragenlijst o.i.d. moet invullen. Deze electronische apparaatjes worden steeds vaker vervangen door een handcomputer waarin ook een 'signaleringsprogramma' aanwezig is en waarin een aantal exemplaren van de vragenlijst zijn opgeslagen.

--
de participant moet een 'gebeurtenis' bij zichzelf waarnemen/herkennen waarna hij een vragenlijst moet invullen. Die 'gebeurtenis' kunnen bepaalkde gedachten zijn, maar ook bepaalde gedragingen.
Een nieuwe manier van 'signalering' is het storen van personen die op het Web bezig zijn met een 'pop-up'-scherm.

Los van de vraag 'hoe' de participanten gesignaleerd worden, is er ook de vraag volgens welk schema dat signaleren zal plaats vinden:

-
gedurende welke uren zal de bemonstering plaats vinden,

-
hoeveel keren op een dag,

-
welke beperkingen zijn er aan de bemonstering (bv. niet op bepaalde momenten, etc.)

Het dagelijks dagboek

De 'Daily Diary' benadering vraagt om aan het eind van de dag de gevraagde informatie te verstrekken; bijv. aan het eind van de dag wordt gevraagd welke van 22 gebeurtenissen zich die dag hebben voorgedaan.

Sampling at random

Wanneer de onderzoeker vooral een nauwkeurige schatting van de kwantiteit van bepaalde ervaringen willen verkrijgen dan is aselect bemonsteren gedurende een aantal dagen gewenst.

Event-Contingent Sampling

Van de respondent wordt verwacht dat wanneer een bepaalde gebeurtenis plaats vindt, hij een aantal vragen beantwoord. Men kan interne en externe gebeurtenissen onderscheiden; interne gebeurtenissen zijn gedachten, gevoelens en gedragingen van een participant en externe gebeurtenissen zijn situaties en/of stimuli die een participant in de loop van de dag tegenkomt.

Duur van de studie

De standaardduur is een week, tenzij er redenen zijn om aan te nemen dat bepaalde gebeurtenissen zich niet in het weekend zullen voordoen

Meetstrategieën en procedures

Wat wordt er gemeten en hoe wordt er gemeten?

General Issues

De vragenlijst moet kort zijn want de participant moet er een aantal ervan bij zich hebben en vlug kunnen invullen. De vragenlijst moet ook kort zijn omdat de gebeurtenis niet te veel beïnvloed mag worden door het invullen van de vragenlijst.

Paper-and Pencil Approaches

Hoe moeten vragenlijsten worden afgenomen?  Vaak wordt de participant verzocht om na invulling de vragenlijst op de post naar de onderzoeker te doen. Dit om te voorkomen dat de participant gaat zitten terugbladeren om zijn eerdere antwoorden nog eens door te nemen.

Computer-assisted approaches

Handcomputers maken veel dingen stukken eenvoudiger. Zowel de 'signalering' als het afnemen kan door de computer verzorgd worden.

Other approaches

De auteurs verwachten dat de combinatie van mobiele telefoons en computers nog voor de nodige methodologische vernieuwing zal gaan zorgen.

H-11
Gerandomiseerde ex​pe​ri​men​ten
Het onderzoeksontwerp is van invloed op de interne validiteit, d.w.z. de mo​gelijkheid om cau​sale conclusies te trekken over de invloed van de on​af​han​kelijke variabele op de af​han​ke​lijke va​ria​bele. Het onderscheid tussen twee onderzoeks-ontwerpen is vooral gebaseerd op de ma​te waarin zij be​drei​gingen voor de interne validiteit tegen gaan. Van​uit dit gezichts​punt zijn ge​randomiseerde experimenten de beste de​signs om​dat het de onderzoeker is die kan be​slissen welke subjecten aan welke ni​veaus van de onafhankelijke variabele worden toege​we​zen.

Controleren  en manipuleren van va​ria​belen 

Onderzoek vereist vaak manipulatie en meting van variabelen. In een on​der​zoek naar de in​vloed van religie op stemgedrag, is religie de on​af​​han​kelijke variabele en is stem​gedrag de af​han​ke​lij​ke variabele. Wan​neer men van een variabele wil nagaan het ef​fect op een andere variabele, wil men alle overige variabelen 'in bedwang houden' ("con​troll").

Er is een onderscheid tussen experimentele onafhankelijke va​ria​belen (va​ria​belen die door de onderzoeker gemanipuleerd kun​nen worden) en on​af​han​ke​lijke subject-varia​be​len ('individual-difference variables': varia​belen die niet door een on​der​zoe​ker in bedwang gehouden ("con​trolled") kun​nen worden: bijv. de opleiding van een per​soon.

Eén manier om variabelen in bedwang te houden ("to controll") is om ze con​stant te hou​den. 

In de sociale wetenschappen kan men de interne validiteit moei​lijk ma​​xi​malise​ren door er bijv. voor te zorgen dat de sub​jecten op een aan​tal va​riabelen niet van elkaar verschillen; er zijn gewoon te veel andere va​riabelen die ook verstorend kun​nen wer​ken. De oplossing hier​voor is het uitvoeren van een ge​ran​domiseerd experiment waarin de per​so​nen aselect wor​den toe​gewezen aan de verschillende niveaus van de on​afhan​kelijke variabele.

Aselecte toewijzing
Dit is de enige manier om twee of meer groepen gelijk te maken op alle mo​gelijke varia​belen want de onderzoeker moet er zeker van kun​nen zijn dat de verschillen aan het eind van het experi​ment het resultaat zijn van de treatment en niet van reeds be​staande ver​schillen.

Een aselecte steekproef ('random sample') dient om de be​stu​deerde groep re​pre​sentatief te laten zijn voor de populatie; elke persoon heeft een gelijke kans om in de steekproef te worden opgenomen; de exter​ne validiteit wordt alzo ge​maximali​seerd.

Het is mogelijk dat de randomisering niet volledig is geslaagd, d.w.z. er zijn toch verschillen op bepaalde variabelen tussen bepaalde groepen. De kans dat dit voorkomt, is aanzienlijk groter wanneer de groepsgrootte klein is. 

Onafhankelijke variabelen die binnen en tussen sub​jecten kunnen variëren 
Met een onafhankelijke variabele die varieert tussen personen, wij​zen we aselect elke persoon toe aan de ene of de andere con​ditie; met een on​​af​hankelijke variabele die binnen een persoon va​rieert, wordt elke persoon in elke conditie gemeten en wijzen we de personen aselect toe aan de ver​schil​lende condities in ver​schillende volgorden.

Bedreigingen voor de interne va​li​di​teit
Rivaliserende verklaringen zijn een bedreiging voor de interne va​li​di​teit. Er worden 6 van zulke bedreigingen onderscheiden:

Selectie
Aanvangsverschillen tussen de groepen die invloed hebben op de af​han​​ke​lij​ke variabele. Wanneer mensen hun eigen treat​ment​groep zou​​den mo​gen kiezen, is het niet waar​schijn​lijk dat de groepen gelijk worden.

Rijping
Elk natuurlijk verlopend proces bij de bestudeerde personen dat een ver​andering in hun pres​tatie kan veroorzaken (bv. ver​moeid​heid, groei, etc.). Mensen veranderen als zij ouder wor​den.

Geschiedenis
Elke gebeurtenis die samenvalt met de treatment en een soortgelijk effect kan ver​oorzaken.

Instrumentatie
Een verandering in de meetprocedures (bv. observatoren die meer er​va​ring krijgen en daar​door anders gaan observeren).

Uitval
Selectieve uitval van personen, wanneer personen bijv. niet meer te​rug​​ko​men voor de na​test. Uitval is altijd een bedreiging voor de externe validiteit. Waneer de uitval voor de verschillende groepen verschillend is, is uitval óól bedreigend voor de interne validiteit.

Selectie door rijping
Verschillen in spontane veranderingen in verschillende groepen kunnen ver​ward worden met de effecten van de treatment. 'Selectie door rijping' vindt plaats wanneer er tussen individuen in de treatment-groepen veranderingen ontstaan in een verschillend tempo.

De illustratie van de bedreigingen van de interne validiteit met een onderzoeksvoorbeeld.

Aandachtig bestuderen omdat voorgaande punten hier geïllustreerd worden.
Constructvaliditeit van onafhankelijke variabelen in een geran​do​miseerd experiment

Wanneer een onderzoeker een onafhankelijke variabele wil 'controleren' moet hij het begrip eerst definiëren en een operationele definitie er voor bedenken.

Wanneer onderzoekers de niveaus van een onafhankelijke variabele creëren in plaats van meten, dan heet dat een gemanipuleerde variabele. Na de manipulatie dient de onderzoeker te toetsen of de manipulatie geslaagd is door via een meting een indicatie te verkrijgen over de constructvaliditeit (Is de 'gemanipuleerde' proefpersoon inderdaan 'angstig' geweest tijdens het experiment?) Eigenlijk dient de onderzoeker zowel de convergente als de discriminant validiteit aan te tonen.

Experimentele Designs

Notatie:

X
=
treatment, onafhankelijke variabele, oorzaak

O
=
observatie, afhankelijke variabele, effect

R
=
personen die aselect aan een treatment worden toe​gewezen

Design 1:
Randomized Two-Group Design



(Gerandomiseerd groepsdesign met twee groepen)
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Dit design vertoont alle kenmerken van een gerandomiseerd experi​ment. Selectie en rijping worden door dit design onder controle gehouden. Van de overige bedreigingen moet men zorgvuldig bestuderen of zij hebben plaats gevonden.

Design 2 :
Before-After Two-Group Design
(Voor-en nameting-design met twee groepen)
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Hier is er een voormeting waarvan het voordeel is dat de on​derzoeker kan controleren of de randomisatie geslaagd is en de groepen gelijk zijn aan het begin van het experiment. O2-O1 wordt vergeleken met O4-O3. 

Nadeel van de pretest kan zijn dat het de personen gevoelig maakt voor het doel van het experiment en dus de natestscores beïnvloedt.
Design 3:
Solomon Four-Group Design



(Solomon vier-groepsdesign)
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Dit design combineert de vorige twee onderzoeksontwerpen en stelt de onderzoeker in staat om na te gaan of de combinatie van pretest en treatment een effect produceert dat verschillend is van wat men zou verwach​ten wanneer men eenvoudigweg de afzonderlijke effecten van pretest en treatment bij elkaar zou op​​tel​len. Zulke combinaties, wan​neer zij ver​schil​len van de som van twee individuele ef​fecten, heten in​ter​actie-effecten.

Design 4: Between-Participants Factorial Design 
Alle combinaties van twee of meer onafhankelijke variabelen.

Voorbeeld:
2 x 2 design

	
	
	  B1
	B2

	Variabele     
	A1
	
	

	
	A2
	
	


X en Y zijn de twee onafhankelijke variabelen. In een factorieel design worden altijd 2 of meer onafhankelijke variabelen (factoren) in com​binatie gepresenteerd. In dit design is bestudering mo​ge​lijk van hoofd-ef​fecten en interactie-effecten.

Herhaalde metingen design (Repeated measures design)
Eerder werd reeds gesteld dat de experimentele variabele (of: onafhan​ke​lijke variabele) zo​wel tussen als binnen personen ge​ma​ni​pu​leerd kan worden. De binnen-persoons-ont​wer​pen worden ook wel re​pea​ted-meas​u​res designs ge​noemd omdat elke persoon her​haald ge​meten wordt onder elk van de experi​men​tele condities. In plaats van ver​schil​len​de mensen aan ver​​schillende condities toe te wijzen, stelt de onderzoeker dezelfde per​sonen bloot aan meerdere treat​ments.

Eerder werd ook het onderscheid gemaakt tussen ge​ma​ni​pu​leerde experimen​te​le va​ria​be​len en subject-variabelen ('individua; difference variables'). Deze laatste soort variabelen kunnen niet als 'within-subjects' (of: repeated measures factors) gebruikt worden.

Repeated measures designs zijn efficiënter omdat zij minder personen ver​eisen en sen​si​tie​vere metingen opleveren van de effecten van een variabele om​dat el​ke persoon met zich​zelf vergeleken wordt.

Wanneer men dit design gebruikt moet men er wel zeker van zijn dat het ef​fect van het 'eerste deel' van de treatment niet meer aanwezig is voordat men het 'tweede deel' gaat uitvoeren.

Sterke en zwakke punten van ge​ran​do​miseerde ex​pe​rimenten 

Sterk punt van deze designs is dat door de randomisering de on​der​zoekers er vertrouwen in kunnen hebben dat de ver​schil​len op de af​hankelijke va​ria​bele veroorzaakt worden door de treatment en niet door reeds be​staande verschillen tussen de groepen.

Experimentele Artefacten
Experimentele artefacten zijn niet het gevolg van de treatment maar van an​dere variabele in de experimentele (of labora​to​ri​um-) situatie, bijv. een on​derzoeker die tijdens het experiment zijn proefpersonen onbewust in een gewenste richting beïn​vloedt. 

Externe Validiteit
Experimenten maximaliseren de interne validiteit maar soms gaat dit ten kos​te van de externe validiteit. Kunnen de re​sul​taten naar buiten het laboratorium gegenerali​seerd worden?

Babbie (1993) noemt drie nadelen op van 'controlled' ex​pe​ri​menten:

1)
het is een artificiële toetsing van de hypothese

2)
vaak niet generaliseerbaar naar andere segmenten van de bevol​king.

3)
experimenten geven geen goede descriptieve gegevens.

Het probleem van 1e-jaars studenten in het laboratorium

Voor veel experimenten worden als proefpersonen 1e-jaars-studenten psychologie gebruikt. Deze studenten verschillen op een aantal punten van de bevolking in het algemeen.

Experimenten leveren in het algemeen geen goede descriptieve gegevens

Percentages die verkregen worden in een experiment, zeggen in het algemeen weinig over het percentage in de populatie, want de experimentele en controle groepen zijn meestal geen aselecte steekproeven.

H-12
Laboratoriumonderzoek
Laboratoriumonderzoek wordt gekenmerkt door:

1)
Control
Beheersing van de variabelen ofwel minimalisering van externe invloe​den. 'Control' verhoogt de kans dat een echt effect van een be​paalde groot​te aan​getoond kan worden terwijl in survey-onderzoek de vele fac​​toren die de afhankelijke variabele beïnvloeden, vrijelijk kunnen va​riëren. Dus in labo​rato​ri​um​on​der​zoek kunnen kleinere effecten wor​​den aangetoond.

2)
Manipulatie van onafhankelijke variabelen

Treatments worden zó gemanipuleerd dat zij alleen verschillen op die punten die door de onderzoeker zo bedoeld waren.

3)
Allerlei kenmerken van de omgeving ('setting') kunnen vaak ge​mak​ke​lijker in een laboratorium gerealiseerd en ge​or​ga​ni​seerd worden.

Wanneer is laboratoriumonderzoek geïndiceerd?

De typerende kenmerken van laboratoriumonderzoek als een re​search-om​ge​ving maken het lab meer geschikt voor het ene type onder​zoek dan voor het andere.

Fundamentele vs Toegepaste Onderzoeksdoelen

Uit een theorie worden relaties tussen abstracte begrippen afgeleid. In fundamenteel onderzoek worden deze voorspelde relaties on​derzocht. Het gaat dan vaak om de vraag of de voor​spelde relatie über​haupt aan​ge​toond kan worden. Wanneer een relatie gerepliceerd kan worden (an​de​re operationa​li​sa​ties, an​dere ppn, andere setting) verhoogt dat het ver​trouwen in het al​ge​mene bestaan van de relatie.

Bij Toegepaste Onderzoeksdoelen gaat het meer om een be​paal​de con​​crete omgeving en/of populatie en/of periode. In plaats van algemene uit​spraken heeft men een concreet doel voor ogen; de meer specifieke onderzoeks​doelen hebben vaak betrekking op vragen als 'hoe veel, hoe vaak'; dus op kwan​titatieve vragen over hoe groot een effect is. Kwan​titatieve vragen kunnen moeilijk in abstracto beantwoord worden. Wan​neer het onderzoeksdoel meer fun​damenteel van aard is en dus de concrete on​der​zoeks​omgeving en po​pu​latie minder relevant is, is een laboratorium​on​derzoek geïndiceerd. Wanneer een theorie voorspelt dat on​der de condities X, Y en Z de uitkomst C verwacht wordt, kan men trachten deze condities in het laboratorium te creëren en kan men ver​vol​gens observeren of de ver​wachte uitkomst in​derdaad plaats vindt. Of deze condities in de wer​kelijkheid zich op die manier voordoen, is minder belangrijk want het gaat om het toet​sen van de geldigheid van een theoreti​sche voor​spelling.

Fundamenteel versus toegepast onderzoek
Dit onderscheid overlapt gedeeltelijk met het voorgaande en hangt sa​men met het ge​bruik dat van research ge​maakt wordt: om the​orieën verder te ontwikkelen )fundamenteel onder​zoek) of om toe te pas​sen in be​paalde situaties (toegepast onderzoek).

NB
Het 'universalistic' vs 'particularistic'-onderscheid heeft te maken met de doelen van de onderzoeker; het 'basic' vs 'applied'-onderscheid heeft te maken met het gebruik dat van de resultaten wordt gemaakt. Het onderscheid is nogal subtiel en in het moduul AMLS zal alleen het onderscheid fundamenteel vs toegepast worden gehanteerd.

Onderzoek naar wat gebeurt en naar wat kàn gebeuren.
Wanneer het er om gaat te bestuderen wat er kàn gebeuren, is lab-on​der​zoek meer geïndiceerd omdat men daar gemakkelijker die omstandig​he​den kan cre​ëren.

Manipuleerbare versus non-manipuleerbare variabelen: 
Er zijn variabelen die vanwege practische of esthetische redenen niet in het laboratorium ge​ma​ni​puleerd kunnen worden.

Korte versus lange perioden
Laboratorium-onderzoek duurt meestal nooit lang (enkele uren).

Het besef van de ppn van het onderzoek
In een laboratirum-oonderzoek  weten de ppn dat zij mee doen aan een onderzoek. Deelnemers vormen 'hy​pothe​sen' over hoe zij verwacht worden zich te gedragen. Soms moet de 'echte hypothese' voor de proefpersoon ver​borgen blijven.

Typen laboratorium-onderzoek
Lab-onderzoek kan onderverdeeld worden m.b.t. de aard van de on​afhan​ke​lij​ke va​ria​be​le en ook vaak m.b.t. de taak van de pp.

Impact-studies (beinvloedingsstudies)
De gebeurtenis waarvan de invloed ('impact') bestudeerd wordt, moet zorg​vul​dig ge​re​gis​seerd worden want de ppn moeten de ge​beurtenis als 'echt' er​va​ren.

Beoordelingsstudies
De proefpersonen wordt gevraagd om stimulusmateriaal te herkennen, te herinneren, te clas​sifi​ceren of te evalueren. Het gaat hier om ef​fecten van variaties in de kenmerken van het sti​mu​lus​mate​ri​aal.

Observatie-onderzoek
Meestal gaat het hier om intensieve observatie waarvoor het lab ge​mak​ke​lijk is omdat daar alles bij de hand is. 

Artefact en kunstmatigheid
Het laboratorium en de validiteitssoorten
Al het onderzoek --en dus ook het laboratoriumonderzoek-- moet be​oor​deeld worden aan de hand van drie algemene vragen die correspon​deren met drie va​​liditeitssoorten:

Interne  validiteit

Het lab vergemakkelijkt random toewijzing en manipulatie van va​ia​elen. In een goed experimenteel ontwerp is men verzekerd van de interne va​li​di​teit.

Constructvaliditeit
In het lab --en elders--  staan we voor de vraag in hoeverre va​riabelen (on​afhankelijke en af​hankelijke) overeenkomen met hun theoretische con​struc​ten. Hoe kunnen we de con​struct​validiteit beoordelen? Door na te gaan of de re​la​ties van de (geopera​tiona​liseerde) va​riabele met andere va​riabelen over​eenko​men met the​oretische voorspellingen (dus: con​vergente en discrimi​nante va​li​di​teit). De afhankelijke variabele in lab-onderzoek zijn vaak antwoorden op vragen uit een vragenlijst. Het voordeel van lab-on​derzoek is zijn de gro​tere mo​gelijkheden om ook andere gedragingen te registreren: het verrichten van ta​ken, het uitvoeren van opdrachten, obser​vaties met een camera of via een one-way-screen.

De constructvaliditeit kan niet bestudeerd worden door de op​pervlak​kige as​pecten te be​stu​deren van de operationalisatie: het gaat om het 'experi​mentele realisme' en niet om het 'mun​dane realisme'. Het 'experimentele realisme' verwijst naar de mate waarin de manipulaties door de proefpersonen gepercipieerd worden zoals zij door de onderzoeker bedoeld zijn.

Het 'mundane' realisme verwijst naar de mate van overeenkomst tussen de operationele definitie van het laboratorium en de bedoelde gebeur​te​nis/ toestand/attitude buiten het lab.

Het 'Mundane' realisme is geen voorwaarde voor het 'experi​men​tele re​alis​me'.

externe validiteit
Het belang van de externe validiteit hangt van het onder​zoeks​doel af. Hier is het on​der​scheid fundamenteel versus toegepast van belang. In het laatste type onderzoek gaat het om de ge​nera​lisering naar een bepaalde om​geving en een bepaalde groep men​sen. In fundamenteel onderzoek gaat het in de eer​ste plaats om de toetsing van een uit de theorie afgeleide hypo​these. De ex​terne validiteit van een theorie kan het best ge​de​mon​​streerd worden door replicatie: een resultaat dat gevonden wordt in ver​schil​lende om​gevingen met verschillende operationalisaties heeft een bredere toepasbaar​heid.

Kunstmatigheid van het laboratorium
Kunstmatigheid duidt op een verschil tussen taken en gebeurtenis​sen in het lab en in het da​gelijks leven. Maar gelijkenis ('resemblan​ce') met ge​beur​tenis​sen in het dagelijks leven is geen criterium in fundamenteel on​der​zoek. De vraag of een kunstmatige manipulatie wel of geen goede operati​ona​​lisatie is van het construct, moet empirisch beantwoord worden.

Validiteitsbedreigingen in het lab-onderzoek
Het zwakke punt van het lab-onderzoek heeft betrekking op de constructvaliditeit welke bedreigd kan worden door meerdere effecten waaronder  het proefleider-ef​fect ('experimenter expectancies') en de proefpersoon-verwach​tin​gen ('de​mand cha​rac​teristics').

Proefleider-effecten ('experimenter expectancies')
De verwachtingen van de proefleider beïnvloeden de ant​woorden van de proef​persoon (= pp). Lab-onderzoek is gevoelig voor dit soort effecten omdat:

1)
de proefleider direct contact heeft met de pp en dat is niet het geval in het veld of in survey-onderzoek. 

2)
in de geïsoleerde en gecontroleerde omgeving van het lab ppn wellicht gevoeliger zijn voor bepaalde aspecten in het gedrag van de proefleider. Proeflei​der-effecten zijn een be​drei​ging voor de constructvalidi​teit wanteen experimentele ma​ni​pulatie weerspiegelt dan niet alleen de manipulatie van het bedoelde construct maar weerspiegelt ook non-verbale 'bood​schap​pen' van de proeflei​der. Men weet dan niet waar​door het re​sul​taat veroor​zaakt wordt. 

Een mogelijke oplossing is om de pl onbekend te laten zijn met het doel van het onderzoek en met de bepaalde con​ditie van de pp ('double blind'). Een andere mogelijkheid is om meerdere proefleiders te gebruiken, bv. één proefleider om de manipulatie uit te voeren en een andere om de treatment uit te voeren.

Er is het "Expectancy Control Group Design" ('balanced placebo design). De verwachtingen van de proefleiders worden gemanipuleerd tezamen met de overige onafhankelijke variabelen in een factorieel design. Overigens: met dit design kan men het bestaan van een proefleider-effect aantonen, men kan het er niet mee voorkomen.

Proefpersoonverwachtingen (demand characteristics)

Een proefpersoon denkt dat er bepaalde dingen van hem ver​wachten worden en gaat zich over​eenkomstig gedragen. Het gaat er niet om of de vermoedens van de proefpersoon juist zijn maar het gaat er om dàt ze er zijn en zijn gedrag beïnvloe​den op een niet ge​wenste manier.  Soms kan 'pilot-testing' toegepast worden: aan de proefpersonen wordt op een aantal mo​menten tijdens het experiment gevraagd wat zij denken dat de hypothese is en welke kenmerken hen tot die overtuiging brachten,

Proefpersoonverwachtingen zijn moeilijk te bestrijden. Het 'ver​mom​men' van de on​afhan​ke​lijke va​ria​bele is aan te bevelen:

-
elke pp krijgt te maken met maar één niveau van de onaf​han​kelijke variabele

-
de onafhankelijke variabele is een gebeurtenis die ogen​schijn​lijk weinig met het ex​pe​ri​ment heeft te maken.

Elementen van een labora​torium​on​derzoek 

Er zijn in de loop der jaren een aantal practische adviezen ontwikkeld.

Omgeving ('setting')
De context of situatie waarin het onderzoek uitgevoerd wordt, kan een be​lang​rijke rol spelen; maar het is vooral de inter​pre​tatie van de context door de pp die bepalend is voor zijn gedrag. Om die 'interpretatie' te sturen, con​strueren onderzoekers een 'cover story' waarvan de bedoeling is om de pp het ge​voel te geven dat de pp weet waar het om gaat in het onderzoek. De pp ver​krijgt alzo een referentiekader waarbinnen de pp de ge​beur​tenis​​sen kan interpreteren en op die manier wordt voorkomen dat de pp zijn eigen in​ter​pre​tatie gaat ontwikkelen en zijn eigen verwachtingen opstelt.

Onafhankelijke variabele
Lab-onderzoek is meestal experimenteel en dus is de onaf​hankelijke variabele in feite een ma​​ni​pu​la​tie waaraan ppn random toegewezen kunnen worden. Een eerste eis aan die ma​ni​pulatie is constructvaliditeit of wel experimen​teel realisme.

In 'impact'-onderzoek' is de geloofwaardigheid van de mani​pulatie crucieel; een cover-story moet zorgvuldig door details (bijv. m.b.t. de omgeving) on​der​steund worden.

Bij 'beoordelings-onderzoek' zit de manipulatie meestal in het stimulusma​teriaal ver​werkt.

Welke manipulatie men ook hanteert 'onbedoelde versmelting' ('confoun​ding') moet ver​me​den worden. 'Confounding' verwijst naar een associatie tussen een bedoelde ma​nipu​latie en een of andere niet-essentiële factor. Zo is het onjuist om wanneer twee proef​lei​ders het experiment uitvoeren om de ene pl de ene con​ditie en de andere pl de andere con​ditie te laten uitvoeren.

Wanneer in een beoordelingsstudie proefpersonen aan het onderzoek meedoen in groepen, is het gewenst dat alle experimentele condities in elke groep vertegenwoordigd zijn. Anders is het mogelijk dat bepaalde groepservaringen vermengd raken ('confounded') met de experimentele conditie.

Een vraag die zich vaak voordoet in experimenteel on​derzoek is of het raad​zaam is om de ppn aan meer dan één conditie bloot te stellen ("within-subject design"). Het voor​deel van meer condities per pp is dat men meer gegevens kan ver​za​melen bij een​zelfde in​span​ning. Het nadeel kan zijn dat de pp de be​doe​ling van het ex​periment gaat begrijpen en zijn gedrag/ verwach​ting gaat aan​passen.

Manipulatie Check
De vraag is vaak of de manipulatie het bedoelde effect heeft op de pp. Zonder controle hierop weet de onderzoeker niet of de manipulatie niet werkte (bijv. de ppn hadden 'ang​stig' moeten zijn maar werden het niet) of dat de mani​pu​latie wel werkte maar dat de on​afhan​kelijke variabele het voorspelde effect niet had op de afhankelijke variabele en dat dus de theorie niet klopt.

Soms worden de resultaten van een manipulatie-check gebruikt voor een interne analyse. Hierin worden de resultaten van een manipulatie-check meegenomen als een onafhan​kelijke variabele (bv. 2 niveaus: bovenste en onderste helft van de scores op een attitude-vragenlijst). Echter wanneer een ma​nipulatie-check wordt uitgevoerd is het experiment dus al achter de rug en dus is/wordt de 'interne analyse een correlationeel onderzoek waaruit geen causale conclusies ge​trokken kunnen worden.

Afhankelijke variabele
Aan de afhankelijke variabele moet evenveel zorg besteed worden m.b.t. be​trouw​baar​heid en validiteit als aan de on​afhankelijke variabelen. Het is overigens aan te bevelen om meer dan één afhankelijke variabele te ge​brui​ken ('multiple operationalisations')

Afhankelijke variabelen in het lab-onderzoek kunnen in een aantal ca​te​gorieën worden on​derverdeeld:

--
self-reports: vragenlijsten, interviews, e.d.

--
observaties: observatoren, video,etc.

--
prestatietaken: voordeel van prestatietaken is dat zij minder onderhe​vig zijn aan proefpersoon-effecten ('demand cha​racteristics') omdat ppn gevraagd wordt om zo goed mogelijk hun best te doen en te presteren.

De auteurs bevelen aan om niet te veel afhankelijke variabelen te nemen, want het aantal uit te voeren analyses neemt dan aanzienlijk toe en ook de kans op een 'toevallig significant resultaat' (fout van de eerste soort) neemt dan toe (capitaliseren op kans)

Debriefing
Debriefing is o.a. nuttig om te weten te komen of de hele gang van zaken voor de pp dui​de​lijk was en of de pp in de ma​ni​pu​latie 'geloofde', etc. 

NB
Soms wordt de 'manipulatie check' tijdens het experiment uitgevoerd. Het gevaar ontstaat dan dat de proefpersoon zich te veel bewust wordt van het ware doel van het experiment.

H-13
Nonrandomized Experiments

(Quasi-experimentele de​signs)
Bij deze designs moet de onderzoeker bij de vergelijking van de treat​ent-groepen en de non-treatment-groepen er vanuit gaan dat de groe​p​en non​equi​valent zijn.

Soms gaat het namelijk niet om oorzaak en gevolg maar gaat het om het goed meten van een begrip en om het verzamelen van informatie m.b.v. een representatieve steekproef.

Voorbeelden van nonrandomized designs.

(Voorbeelden quasi-experimenteel onderzoek) 
Rustig een keer doorlezen
Nonrandomized Designs

(Quasi-Experimentele Designs)
Kenmerkend voor deze designs is dat zij personen niet at random kunnen toe​​wijzen aan treatments. 

Static Group Comparison Design
(Statische Groepsvergelijking)
groep 1


X



O1
---------------------------------------------


groep 2


niet-X


O2
Dit design kan evenveel groepen hebben als er niveaus op de onafhankelij​ke variabele onderscheiden worden.

Aangezien personen niet at random toegewezen kunnen wor​den, is se​lectie hier een bedreiging van de interne validiteit, dus causaliteit is hier moeilijk vast te stellen.

Er zijn drie criteria voor causaliteit:
1)
X en O covariëren

2)
X gaat aan O vooraf in de tijd

3)
er zijn geen alternatieve verklaringen voor de groepsverschillen in O

Pretest-Posttest-Nonequivalent Control Group Design
(Niet equivalente controlegroep met voor- en nameting)
groep 1

O1

X


O2
---------------------------------------------


groep 2

O3

niet-X

O2

Er is een pretest en een posttest.

Dit design heeft t.o.v. het 'Static Group Comparison Design' twee voordelen:

1)
Omdat de pretest vòòr en de posttest nà de treatment wordt af​ge​no​men, kan on​dub​bel​zinnig worden vastgesteld dat de onafhan​kelijke va​riabele voorafgaat aan de af​han​kelijke va​riabele.

2)
Eventuele reeds bestaande verschillen tussen groepen op de afhan​ke​lijke variabele kun​nen worden gemeten en dat kan helpen bij de be​stu​dering van 'selectie'. 

Dit design sluit niet gehele de mogelijkheid uit van 'selectie-door-rijping'.

One-Group-Pretest-Posttest Design

(Eén groep met voor- en nameting)
groep 1

O1

X

O2
Hoewel dit design niet bedreigd wordt door selectie, is er wel bedreiging door: geschiedenis, rijping, instrumentatie en testing.

Interrupted Time-Series Design
(Geïnterrumpeerde tijdreeks)
groep 1

O1
O2
O3
O4

X

O5
O6
O7
O8
Time-series zijn uitbreidingen van het 'one-group-pretest-post​test-design' door meerdere pretests en meerdere posttests te houden. Dit design helpt tegen rijping en testing. Tegen 'geschie​denis' helpt dit design eveneens tenzij een gebeurtenis sa​menvalt met de treatment.

Replicated Interrupted Time-Series Design 
(Herhaaldelijk geïnterrumpeerde tijdreeks (met con​trole​groep))
groep 1
O1

O2

O3

O4

X

O5

O6

O7

O8
--------------------------------------------------------------------------

groep 2
O9

O10
O11
O12


O13
O14
O15
O16
(Herhaaldelijk geïnterrumpeerde tijdreeks (andere tijdstippen))

groep 1
O1

O2

O3

O4

X

O5

O6

O7

O8
-------------------------------------------------------------------------

groep 2
O9

O10
O11
O12
O13
X

O14
O15
O16


Evenals in het 'one-group Interrupted Time-Series Design' kun​nen hier be​​drei​gingen door rijping, instrumentatie en testing geëlimineerd worden. De re​plicatie van dit design met meer groepen bestrijdt bovendien geschiede​nis.

Om Geschiedenis, rijping, testing ern instrumentatie te onder​zoeken, zou​den we het ef​fect van de treatment willen schatten door het verschil te on​der​zoeken tussen 'treated' en 'non-treated' personen op eenzelfde moment.

Matching als verkeerd begrepen stra​te​gie in quasi-ex​​perimenten
We kunnen trachten om reeds bestaande verschillen tussen per​​so​nen te eli​mineren door de non-equivalente groepen te mat​chen op de pre-test​scores.

Matchen is risicovol tenzij men na het matchen de personen van een paar at random kan toe​wijzen aan een treatment en aan een controle group, en dus zul​len de reeds bestaande ver​schillen in de natest weer verschijnen vanwege regressie naar het gemiddelde.

Regressie naar het gemiddelde ontstaat omdat scores niet 100% betrouw​​baar zijn. Wanneer uit H-SES en uit L-SES een groep kinderen ge​matched wordt op de pretest dan behoren de kin​deren in de gematchte groep die afkomstig zijn uit H-SES, binnen H-SES tot de laag​scorenden en verhou​dings​gewijs bevat een dergelijk segment veel kin​​de​ren die die dag 'pech' gehad hebben en te verwachten is dat bij her​testen hun scores hoger zul​len zijn. De​zelfde re​denering geldt voor de kinderen uit L-SES maar dan de andere richting uit. En alzo is er na de natest --ondanks de matching-- toch een verschil tussen de kin​deren uit H-SES en L-SES in de gematchte groep.

Het matchen op variabelen waarvan bekend is dat zij samenhangen met de afhankelijke variabele, resulteert in undermatchen en faalt daarom. We kunnen namelijk nooit weten of we op genoeg variabelen hebben gematched om er zeker van te zijn dat de twee groepen dezelfde populatie represen​teren.

H-14
Toegepast onderzoek en eva​​lu​atie onderzoek
Toegepast onderzoek is bedoeld om ant​woord te geven op een practische vraag. On​derzoekers die toegepast onderzoek uitvoeren, verwachten dat hun werk gebruikt wordt door o.a. beleids​makers. Zij heb​ben dus tijdens hun onderzoek rekening te hou​den met degenen voor wie zijn hun onderzoek verrichten.

Het onderscheid tussen toegepast onderzoek en fundamenteel on​derzoek is niet een onderscheid tussen verschillende onder​zoeks​me​thoden en -opzetten. Bij beide on​der​zoekstypen worden allerlei on​der​zoeksopzetten en dataverzamelingsmethoden ge​bruikt. Het onderscheid is meer practisch van aard. Het toegepast onderzoek wordt in de 'werkelijke' wereld uitgevoerd met alle problemen van dien, waaron​​der het 'vertalen' van empirische onderzoeksresultaten in een vorm die acceptabel en be​grij​pelijk is voor de opdrachtgever.

Soorten toegepast onderzoek
Experimental Simulation- Survivors' Reactions to Layoffs

Beschrijving van een experiment over situaties waarin personen reage​ren op ontslag van iemand anders. 

Rustig een keer doorlezen.
Survey Research-Survivors' Reactions to Layoffs

Een soort vervolg op het onderzoek hiervoor, maar nu in de vorm van een toegepast onderzoek.

Rustig een keer doorlezen.

Intervention-The Jigsaw Puzzle Classroom
Onderzoeksvoorbeeld van een quasi-experiment m.b.t. verschillende schoolklas​sen en etnische groeperingen

Rustig een keer doorlezen.

Qualitative Work-Everything in Its Path

Voorbeeld van een kwalitatief, toegepast onderzoek.

Rustig een keer doorlezen.

Soorten evaluatie onderzoek
Evaluatie-onderzoek kan men het beste zien als een bepaald type toegepast on​derzoek: het voornaamste doel is de beschrijving en de evaluatie van een of ander beleid of sociaal program​ma.

Summative and Formative Evaluaties
Er zijn twee algemene typen evaluatie-onderzoek: summatieve en formatieve evaluatie.

Summatieve evaluatie onderzoekt het effect van een programma en stelt vragen als: werkt het programma, is er een effect te con​​stateren? De onder​zoeksopzetten kunnen zowel een experi​men​tele, een quasi-ex​perimentele als een survey-opzet hebben. Kwan​titatieve gegevens wor​den statistisch geana​lyseerd. Summatief evaluatie-onderzoek wordt vaak uitgevoerd aan het eind van een programma, of zelfs enige tijd na het programma om na te gaan of er een (blijvend) effect ge​constateerd kan worden. De resultaten van een summatieve evaluatie kunnen gebruikt worden om te beslissen om een program​ma te continueren of stop te zetten.

Formatieve Evaluatie (procesevaluatie) richt zich meer op de vraag: waar​om werkt het programma (niet)? Formatieve evaluatie gebruikt va​ker kwalitatieve technieken. Op grond van for​matieve eva​luatie kan men besluiten om een pro​gram​ma bij te stellen, te veranderen. De formatieve evaluatie (pro​ces​evaluatie) kan ook plaats vinden vlak na het begin van het programma.

Dit hoofdstuk legt de nadruk op de summatieve evaluatie; voor de stap​pen die men kan ondernemen voor een formatieve evaluatie wordt verwezen naar het hoofdstuk over partici​perende observatie.

Er is soms sprake van enige spanning tussen de personen die een pro​gramma organiseren en de degenen die de effecten van het program​ma moeten evalueren; zij hebben enigszins te​gen​ge​stel​de belangen. 

Fundamentele onderzoekers kunnen zich veroorloven om een langer durend on​der​zoeks​pro​gramma te ontwikkelen; eva​lua​tie-on​der​zoe​kers zijn vaker afhankelijk van eenmalige on​der​zoeks​subsidies en heb​ben dus minder gelegenheid om langlopende evaluatie-pro​gram​ma's te ontwikkelen.

Criteria voor een gedegen evaluatie
Een goede evaluatie kenmerkt zich door:

a)
Evaluatieplan
Een plan dient informatie te bevatten met betrekking tot doel van het programma, doel en opzet van de evaluatie, be​lan​g​heb​ben​den, bereik van de evaluatie, voor wie wordt de in​for​matie verzameld en hoe en van welk niveau? Zijn er zowel kwantitatieve als kwalitatieve metingen?

b)
Evaluatie-instrumenten

Deze instrumenten dienen een hoge constructvaliditeit te bezitten en moeten voldoende betrouwbaar zijn.

c)
Evaluatieverslag
Het evaluatieverslag dient begrijpelijk te zijn voor een zeer heterogene groep mensen: beleidsmakers, onderwijsgevers, etc.etc.

Randomisering: voor en tegen
Critici brengen wel de volgende argumenten in tegen geran​domi​seer​de experi​menten:

1)
ze zijn niet haalbaar, niet uitvoerbaar;

Hoyle c.s. wijzen op 200 sociale programma's die wèl met random toe​wijzing hebben gewerkt; het kan dus wèl.
2)
ze zijn beperkt omdat zij geen gebruik maken van kwalitatieve informatie... en omdat zij niet in staat zijn om de subtiele reacties van een persoon op een sociaal programma te op te merken. 

Het verzamelen van kwalitatieve gegevens en het onderzoeken van subtiele reacties op een sociaal programma is ook bij gerandomiseer​de experimen​ten mogelijk. Data in echte ex​pe​rimenten kunnen zowel kwantitatief als kwalitatief van aard zijn, waar het om gaat is dat een en ander systema​tisch gebeurt.

3)
ze geven geen informatie over hoe het programma te verbeteren.

Experimentele evaluaties geven inderdaad meestal geen aan​wij​zi​gin​gen over hoe het programma te verbeteren. Experimen​ten geven voor​namelijk ant​woord op de vraag of een innovatie effectief is of wel​ke van twee innovaties effectiever is.

4)
ze zijn onethisch omdat de controle groep een mogelijk zeer gewen​ste be​han​deling onthouden wordt.

Wanneer meer mensen aan een sociaal programma willen meedoen dan er geplaatst kunnen worden, is random toewijzing de eerlijkste ma​nier om te beslissen wie er in de experimentele en wie er in de con​trole groep geplaatst kan worden.

A True Experiment- The Cambridge-Somerville Youth

Voorbeeld van een zeer goed evaluatie-onderzoek waarin ex​pe​ri​men​tele en controle groep via random toewijzing tot stand kwamen. 

Zeer beslist een keer doorlezen.
Quasi-experiment-Compensatory Education
Het Head Start Programma trachtte in de jaren '60 via com​pen​sa​tie​pro​gram​ma's bij zeer jonge kinderen schoolvaardigheden en persoonlijk​heidskenmerken (bv. mo​ti​vatie) te verbeteren. Dit Head Start Programma is geëvalueerd en een klein deel van de sum​matieve evaluatie wordt in deze paragraaf besproken.

Kinderen die deel genomen hadden aan het programma werden ver​ge​leken met kin​de​ren die niet hadden deelgenomen (mat​ching op: leef-tijd, ethnische groepering, leeftijd, sociaal-eco​no​mische status van de ouders en het al of niet naar de kleu​ter​school gaan). De evalua​tie liet zien dat het Head Start Program​​ma weinig op​ge​leverd had: weinig of geen blijvende resultaten.

De resultaten van het Head Start Programma waren mogelijk gecontamineerd door het regressie-effect. De kinderen waren niet aan het Head Start Program​ma toe​ge​we​zen via een random procedure, dus de con​trole groep was niet equi​valent; het betrof dus een nonequivalent control group design. Hiervoor werd al gezegd dat de onderzoekers de Head Start Kinderen gematched hadden op een aantal variabelen, maar matchen elimineert niet de ef​fecten van reeds bestaande verschillen tussen twee populaties Matchen is alleen dàn een goe​de strategie wanneer het gevolgd wordt door random toe​wij​zing. Wanneer de onderzoekers eerst ge​matchte paren van kinderen gevormd hadden en daarna per paar at random de één aan het Head Start Pro​gramma hadden toe​ge​we​zen en de ander aan de controle groep, had men equivalente groepen ge​cre​ëerd. Dit mogelijke regressie-effect kan de verklaring zijn voor de negatieve resultaten van het Head Start Programma.

Beleidsaspecten van toegepast en eva​luatie-onderzoek
Een vraag met politieke en/of beleidsimplicaties is de vraag naar de afhankelijke va​riabele: welke afhankelijke variabele(n) moeten we nemen. Met deze keuze wordt immers de definitie van het succes of falen van een sociaal programma ge​geven.

Resultaten met directe gevolgen
Evaluatie-onderzoek wordt vaak uitgevoerd om reeds lopende programma's te eva​lu​eren. De sociale problemen worden niet on​middellijk opgelost, maar beslissin​gen over programma's wor​​den vaak wèl onmiddellijk genomen. Vandaar dat eva​lua​tie-on​der​zoek vaak een korte looptijd heeft. Hoewel evaluatie-onderzoek dus vaak on​mid​del​lij​ke re​sultaten moet produceren en vaak een onmiddellijke invloed kan heb​ben, zijn er twee omstandigheden die dit ge​regeld verhinderen:

1)
de resultaten van bv. verschillende evaluaties van eenzelfde pro​gramma zijn tweeslachtig of zelfs tegenstrijdig;

2)
de effecten van het programma worden pas na jaren zichtbaar. In dat geval is het enige wat men kan proberen om die mogelijke korte termijn effecten te on​der​zoeken waarvan men op grond van eerder onderzoek weet, dat zij een sterke re​latie hebben met de bedoelde lange termijn effecten ('proximale' vs 'utimate' doelen).

Gevestigde belangen en conclicterende criteria
De keuze van de afhankelijke variabelen, dus in feite van de criteria waarmee een programma wordt geëvalueerd, stelt de onderzoeker voor de vraag: "in wiens belang is dit onderzoek?" De weten​schap​pe​lij​ke vragen over welke afhankelijke variabelen te selecteren, kunnen in evaluatie-onderzoek politieke vragen worden.

Technische beslissingen met ideologische consequenties 
Evaluatie-onderzoek beïnvloedt meer dan alleen de beslissing of een so​ciaal pro​gram​ma al of niet geslaagd is. Evaluatie-onder​zoek beïnvloedt ook de definitie van het sociale probleem en de oplossing daarvan. De meetbaarheid van bepaalde pro​blemen en resultaten, bepaalt deels ook wèlke problemen we als zo​da​nig herkennen en wèlke pro​ble​men we gaan onderzoeken.

Betrokken partijen bij evaluatie-onderzoek
Bij elke evaluatie van een programma zijn verschillende partijen be​trok​ken die elk hun eigen belangen en interesses hebben en dus ge​neigd zijn om verschillende effecten te be​na​drukken.

Eén van die partijen zijn de cliënten zelf. Er is alles voor te zeggen om ook de mening van de meest betrokkenen (de cliënten) bij de eva​lua​tie te betrekken. Wan​neer echter naar hun tevredenheid ('satisfactie') ge​vraagd wordt, is het gewenst dat zij goed op de hoog​te zijn van de mo​gelijke alternatieven. Want aan het vragen naar te​vre​denheid ('satis​​factie') zijn een aantal pro​blemen verbonden. Veel survey-on​der​​zoe​​ken laten namelijk ho​ge tevredenheidspercentages zien ook voor ge​bieden waar​over bekend is uit an​der onderzoek dat mensen zeer on​te​vre​den zijn.

Kunnen we ons veroorloven om geen toegepast on​derzoek te doen?
Psychological Effects of Nuclear Accidents
Welke psychologische effecten vertonen mensen die in de buurt van een kernreactor wonen waarmee een ongeluk is gebeurd?

Rustig een keer doorlezen.

Living Downwind of Nuclear Reactors
Beschrijving van een onderzoek waarin de sterfte onder babies met een laag ge​boortegewicht in 6 gebieden met elkaar vergeleken is. Drie van deze gebieden lagen benedenwinds van een aantal kernreactoren en drie gebieden lagen boven​winds van een aantal reactoren. De drie benedenwindse gebieden vertoonden gro​tere sterfte-cijfers dan de drie bovenwindse gebieden. Mogelijke alternatieve  verklarin​gen wor​den be​spro​ken en weerlegd.

Rustig een keer doorlezen.

H-15
​Observatieonderoek en ar​chief​on​der​zoek​ge​ge​vens

Veel onderzoeksonderwerpen zijn niet geschikt om met behulp van een interview of een vra​​genlijst te worden bestudeerd. Soms kunnen met sommige vor​men van observatie-on​der​zoek en archief-onderzoek problemen vermeden worden die ont​staan doordat de res​pon​dent zich bewust is dat hij bestudeerd wordt. Wanneer responden​ten weten dat zij be​stu​deerd worden, gaan zij zich vaak anders, minder natuurlijk, gedragen. On​der​zoeks​methoden waarbij de respondent niet weet dat hij bestudeerd wordt, worden ook wel unobtrusive measures genoemd.

Natuurlijkheid in onderzoek
Een nadruk op de voordelen van nonreactieve onder​zoeks​vor​men voor de externe va​​liditeit leidt tot nadruk op 'natuurlijkheid' van het gedrag van de respondent. Bij het begrip 'natuurlijkheid' kan men drie aspecten onderscheiden:

a)
natuurlijk gedrag
Het betreft hier gedragingen die niet zijn ontstaan als reactie op on​derzoek. Nadruk op natuurlijk gedrag impliceert nadruk op natuur​lijkheid in de af​han​ke​lijke variabele.

b)
natuurlijke omgeving ('natural settings')

Het gaat hier om omgevingen die niet gecreëerd zijn voor onderzoeks​doelein​den (bv. een winkelcentrum, etc. etc.)

c)
natuurlijke treatment
Een gebeurtenis die niet gearrangeerd is voor re​search​doel​einden: een natuurlijke on​af​hankelijke onderzoeksvariabele (bv. economische teruggang, rampen, etc.)

Kosten en baten van natuurlijkheid
In het algemeen zal het bestuderen van natuurlijk gedrag in een na​tuur​lijke om​geving leiden tot een grotere genera​li​seer​baarheid van de re​sultaten. Natuurlijk​heid kan ook bij​dra​gen aan de construct​va​li​di​teit omdat het bij natuurlijk gedrag waar​schijnlijker is dat het bedoel​de begrip wordt weerspiegeld dan bij bv. een vra​genlijst.

Toch is 'natuurlijkheid' niet het enige, of zelfs het belangrijkste cri​te​ri​um  om onderzoek mee te evalueren. Van elk onderzoek moet de meet​procedure betrouw​baar en valide zijn. Het doen van onderzoek in een natuurlijke omgeving beperkt de moge​lijk​heid om sto​rende vari​abelen onder controle te houden. Het belang van 'natuurlijkheid' hangt in de eerste plaats van de vraagstelling af. Voorts moet men zich realiseren dat een bepaald na​tuur​lijk gedrag in de ene omgeving niet per se gegeneraliseerd kan worden naar een an​dere omgeving. Of resultaten gegenerali​seerd kunnen worden, is een empirische kwes​tie die niet automatisch door 'natuurlijkheid' beslist kan worden.

Researchvragen met betrekking tot causale relaties tussen con​structen vereisen vaak een on​​natuurlijke omgeving en/of treatment. Wanneer bepaalde researchvragen d.m.v. cor​re​la​tionele methoden be​antwoord moeten worden, is men nooit zeker van de causale aard van de relatie, daarvoor is random toewijzing aan condities nodig. Voor​delen van 'natuurlijk onderzoek' m.b.t. externe validiteit kunnen te niet gedaan worden door een ver​min​dering van de interne validiteit.

Het belang van 'natuurlijkheid' hangt ook af van de populatie waar we naar willen ge​ne​ra​liseren.  Wanneer het doel is om conclusies te trekken over een bepaalde si​tuatie, kan men het beste de respondent bestuderen in die be​paalde situatie. Wan​neer het on​der​zoeks​doel meer fundamenteel is, dan gaat het om ex​​perimenteel realisme, en dan is 'natuurlijk​heid' van minder belang.

Observatie
Observatie is wetenschappelijk wanneer

1)
het om een geformuleerd onderzoeksdoel gaat,

2)
het bewust gepland wordt,

3)
het systematisch verricht wordt,

4)
het onderworpen wordt aan de eisen van betrouwbaarheid en va​li​diteit.

Er kunnen globaal twee observatie-methoden onderscheiden worden:

-
'Unobtrusive measures involving physical traces': 

bijv. het tellen van het aantal neusafdrukken op een winkelruit als indicatie voor de belangstelling, etc.

-
systematische observatie.
Observatie van gedrag met behulp van een cate​go​rieën​sys​teem (bv. soorten spreekgedrag) gedurende een bepaalde periode of op be​paal​de momenten.

Unobtrusive Measures involving fysical traces
'Unobtrusive Measures involving fysical traces' berusten op gegevens die niet speciaal geproduceerd zijn met het oog op vergelijkingen en afleidingen. Men maakt een onderscheid tussen Erosie (kijken naar de hoeveelheid 'slijtage') en accretie (het tegenoversgestelde van 'erosie').

Fysieke sporen kunnen soms leiden tot schattingen van bijv. frequenties van bepaalde gedragingen. Maar met conclusies moet men voorzichtig zijn i.v.m. validiteitsproblemen. Unobtrusi​ve measures kunnen het best complementair gebruikt worden aan de meer traditionele manieren van meten.

Systematische Observatie
Systematische observatie is het selecteren en het coderen van na​tuur​lijke gedragin​gen die al dan niet opgenomen worden met een video​camera. Het 'selecteren' be​te​kent dat alleen be​paalde gedragingen wor​den geobserveerd. Voorts moet de onder​zoe​ker een besluit ne​men wanneer (op welke momenten) en in welke vorm de ob​ser​​vaties verricht zullen worden.

Men kan verschillende manieren van systematische observatie on​derscheiden. Aan het ene einde van het continuüm zijn er methoden die relatief ongestructureerd zijn, de on​der​zoeker probeert dan zo compleet en zo non-selectief mogelijk een be​schrij​ving van het gedrag te geven. Aan de andere kant van het continuüm zijn er de ge​struc​tureerde me​thoden die gedragingen categoriseren en tellen. De on​der​zoe​ker be​sluit dan van te voren welke gedragingen geobserveerd zullen worden en hoe vaak er geobserveerd zal wor​den.

Relatief ongestructureerde methoden: ethologie
Ethologen proberen vaak zo min mogelijk van te voren te categoriseren; zij pro​be​ren bijv. een zo compleet mogelijke beschrijving te geven van het gedragsrepertoire van een be​paald dier. Zij zijn er meer op uit om hypothesen te genereren dan om hy​po​the​sen te toetsen. Etho​logen observeren vaker moleculaire gedragseenheden (kleine ge​​drags​een​heden) en vermijden categorieën die te veel interpretatie vereisen.

Een ander voorbeeld van een ongestructureerde systematische observatie is ecologie
Ecologische observatie benadrukt de situationele ge​bon​denheid van veel gedragin​gen. Men kan iemands gedrag het beste voorspellen wanneer men weet in welke si​tua​tie ie​mand verkeert. 

Voorts moet men voor het begrijpen van gedragingen rekening houden met  twee kwaliteiten van 'omgevingen', nl. beperkingen en vrijheden ('constraints' en 'affordances') en met twee kwaliteiten van de persoon, nl. aanpassingen en vermogens ('attunements' en 'abilities'). Ecologische onderzoekers trachten 'om​ge​vingen' (behavior settings') te ka​rakteriseren bijvoorbeeld in termen van geografische kenmerken (bv. stad vs plat​teland), practische functies (winkel, postkantoor), etc. Volgens een ecologisch psycholoog kan iemand levensstijl beschreven worden door de om​ge​vin​gen op te sommen waarin een persoon verkeert. De verschillende omgevin​gen waar​in iemand verkeert, wordt ook wel de behavior range genoemd.

Gestructureerde methoden: checklists en codeerschema's

Het belangrijkste verschil tussen ongestructureerde en gestructureerde observatie-methoden is dat in het laatste geval de onderzoeker wéét welke gedragingen relevant zijn voor zijn onderzoeksdoel: er wordt een plan opgesteld om die gedragingen te observeren.

Checklists en categoriesystemen kunnen uiteenlopen van het simpelweg noteren of een bepaald gedrag zich wel of niet heeft voorgedaan tot het opstellen van ingewikkelde observatiesche​ma's die bestaan uit categoriesystemen. Voor een categorieysteem geldt: de categorieën dienen uit​sluitend en uitputtend te zijn. Voorts mag het aan​tal categorieën niet te groot zijn. Elk gedrag mag slechts in één categorie worden on​dergebracht en alle ge​dragin​gen moeten gecodeerd kunnen worden.

Gestructureerde methoden zoals observatie-schema's zijn geschikt om hypothesen mee te toetsen; de minder gestructureerde methoden zijn meer geschikt voor het genereren van hypothesen.

Stappen in het opzetten Observation-onderzoek
In het opzetten van een observatie-onderzoek kan men de volgende stappen on​der​scheiden:

1)
vinden/construeren van een observeerbare maat voor het be​doelde construct;

2)
selectie van de situatie (omgeving) waarin geobserveerd zal worden;

3)
vaststellen van de manier van observatie/opstellen van een steekproefstrategie: bv. continuous real time sampling of time-sampling.


Continuous-real time measurement
De bedoelde gedragingen worden in hun geheel geobserveerd: van het begin van de gedraging tot het eind van de gedraging.


time-sampling

Hierbinnen wordt weer het onderscheid gemaakt tussen:

-
time-point-sampling
Op bepaalde momenten (bv. om de 10 seconden) wordt gecodeerd welk gedrag zich op dat moment voordoet.

-
time-interval sampling
Aan het eind van elke periode (bv. om de 10 seconden) wordt vast​gesteld of en zo ja welk gedrag zich heeft voorgedaan in die afgelopen periode.

4)
training van observatoren: oefenen met het codeersysteem want ook observato​ren kunnen 'biased' zijn (bv. het halo-effect);

5)
analyseren van gegevens

Enkele opmerkingen over ethiek
Ethiek: het observeren van respondenten zonder hun mede​weten kan ethische pro​ble​men geven: wat zijn de consequenties van het her​ken​baar zijn van een in​di​vi​du​ele respondent en van het eventueel openbaar maken van de observaties (bv. het ver​tonen van video-opnamen)? 

Archiefgegevens  

Archieven worden voor allerlei doeleinden aangelegd en soms kunnen zij voor re​search​doeleinden gebruikt worden.

Statistical Bronnen ('records')
Er zijn in een samenleving talloze statistische gegevens aanwezig in zeer ver​schil​lende bron​nen waarvan onderzoekers gebruik kunnen maken om zeer ver​schillende ver​​wachtingen te toetsen. Hoyle c.s. ge​ven een aantal onderzoeksvoorbeelden waarin ge​bruik ge​maakt wordt van archieven met statistisch materiaal. Omdat archieven mees​tal niet voor onder​zoeks​doeleinden worden opgesteld, is het regelmatig mogelijk om al​ter​natieve ver​kla​ringen te vinden voor de resultaten van archief​studies. De gel​dig​heid/ongeldigheid van deze alter​na​tieve verklaringen moet worden nagegaan.

Hoyle c.s. hebben het over 'census-data'. Het Nederlandse equivalent is het CBS. Ook voor CBS-gegevens geldt dat de onderzoeker moet op​letten dat definities van begrippen, opera​tio​na​lisaties en indexen, e.d. in de loop der tijden niet veranderd zijn waardoor vergelijkingen over de jaren heen bemoeilijkt kunnen worden: bv. beroepenstratifi​ca​tie, districtindelingen, veranderin​gen scoresystemen, veran​de​rin​gen in sociaal klimaat waardoor er bij 'gelijke attitudes' toch andere ant​woorden gegeven kunnen worden.

Research Survey Archieven
Nog weer een bron voor informatie over sociaal gedrag zijn Research Survey Archieven. 
Hoyle noemt VS instituties waar databestanden verzameld worden. Een Nederlandse in​stantie die dat doet is het SWIDOC (te​genwoordig NIWI: Nederlands Instituut voor Weten​schap​pelijke Informatie​dien​sten). Het NIWI verzamelt o.a. databestanden van verricht onderzoek. Een andere instantie in Nederland die veel grootschalig vragenlijston​derzoek pleegt is het Sociaal Cultureel Plan Bureau.

Geschreven en verbale bronnen 
Ook geschreven bronnen zoals kranten, circulaires, autobiografieën, dagboeken, op​stel​len, etc. kunnen wetenschappelijk bestu​deerd wor​den.

Een veel gebruikte analysemethode om geschreven bronnen  mee te ana​lyseren, is in​houds​analyse. De stappen die men moet verrichten om tot een goede inhoudsana​lyse te komen, lijken veel op die van sy​ste​matische observatie:

1)
het onderwerp (verschijnsel) dat men wil bestuderen (dat gecodeerd moet wor​den) moet worden gekozen.

2)
kiezen/selecteren van de te gebruiken bronnen

3)
Opstellen van een categorieënsysteem.

4)
Opstellen van een steekproefstrategie. Wanneer er te veel documenten zijn om allemaal te kunnen bestuderen, moet men een selectie maken (= steekproef trekken).

5)
Codeurs moeten oefenen, trainen met het codeersysteem.

6)
Analyse van gegevens

De samplingprocedure ('bemonsteringsprocedure') in het geval van inhoudsanalyse bestaat vaak uit

-
sampling van 'bronnen' (welke kranten, welke televisie-zenders)

-
sampling van 'tijden' (welke periode, etc.)

-
sampling van 'eenheden' (welke aspecten moeten geanalyseerd worden)

Slotopmerking over Archiefonderzoek
Bij archiefonderzoek is er altijd het gevaar van een spurieuze cor​re​latie (Judd geeft het voorbeeld van de verhoging van de  ver​​koop van het aantal ijsjes en de toename van de mis​daad). Men heeft meestal geen controle op de nauwkeurigheid waarmee de gegevens verzameld zijn: er kunnen allerlei vertekeningen in het materiaal zitten.

H-16
Kwalitatief Onderzoek

Kwaliatatief onderzoek kan variëren van open vragen in een gestructureerd interview tot vrije exploraties van de woorden, gedachten en bedoelingen van mensen. In dit hoofdstuk worden de volgende vormen van kwalitatief onderzoek onderscheiden:

1)
narratieve analyse

2)
focusgroepen

3)
oral history

4)
participerende observatie

Narratieve analyse

Narratieven (verhalen, verslagen etc.) zijn orale of geschreven verslagen van persoonlijke ervaringen. Zij hebben de structuur van verhalen. Narratieven kunnen speciaal voor onder​zoeks​doeleinden geproduceerd worden, maar zij kunnen ook uit archieven afkomstig zijn. Onderzoekers gebruiken narratieven omdat zij toegang geven tot informatie die op een andere manier niet verkrijgbaar is.

Researchvoorbeeld van een narratieve analyse

Onderzoek van 87 ouders met een kind met Down's Syndrome. De ouders werd o.a. gevraagd een 'narratief' (verslag, impressie) te schrijven over het moment waarop het verteld werd dat zij een kind hadden met Down's Syndrome.

Deze paragraaf rustig een keer doorlezen.

Analyseren van  en rapporteren over narratieve gegevens

Veel onderzoekers die met 'narratieven' werken laten deze co​deren op variabelen die op een traditionele, kwantitatieve wijze geanalyseerd kunnen worden. Hierbij wordt vaak gebruik gemaakt van inhoudsanalyse. Inhoudsanalyse is het verkrijgen van informatie uit een tekst door het systematisch en objectief  coderen/beoordelen van specifieke kenmerken van die tekst. Dat kan op twee manieren geschieden: a) het coderen van de narratieven op de aanwezigheid van bepaalde thema's, gebeurtenissen etc. en b) het laten beoordelen van de narratieven op een schaal van bv. 1 tot 10 op bepaalde kenmerken.

Het verdient aanbeveling om de hypothesen op te stellen voordat met de narrartieven verzamelt. De codering van de narratieven op bepaalde variabelen dient door twee codeurs te gescheiden zodat men de objectiviteit van de coderingen kan vaststellen. Dat geldt overigens ook voor het laten beoordelen van narratieven op bepaalde kenmerken.

Soms wordt voor het coderen een programma gebruikt. Een dergelijk programma vergelijkt de tekst met een dictionnaire welke door het programma zélf wordt geleverd of wordt aangemaakt door de onderzoeker. Het nadeel van een dergelijk programma is dat de variabelen in het programma niet altijd overeenkomen met de variabelen waarin de onderzoeker geïnteresseerd is.

Soms wordt aan de onderzoeksdeelnemers gevraagd om naast het schrijven van een narratief een aantal vragenlijstjes in te vullen. De vragenlijstjes hebben het voordeel dat men alle deelnemers op een aantal punten kan vergelijken die voor iedereen hetzelfde is. 

Focusgroepen

Focusgroepen zijn gestructureerde groepsinterviews die een onderwerp bespreken dat door de onderzoeker is opgegeven. Focusgroepen werd vooral in marktonderzoek gebruikt maar tegenwoordig ook in andere onderzoerksterreinen

Hoe worden focuasgroepen opgezet?
De meeste focusgroepen bestaan uit 6 á 10 mensen; minder dan 6 brengt de mogelijke diversiteit van meningen in gevaar. 

Focusgroepen worden geleid door ene moderator: een onderzoeker of een gehuurde beroeps. Daarnaast is er meestal een 'leidraad' *(focusgroep guide') aanwezig waarin de onderwerpen en vragen geformuleerd worden. In het algemeen worden 'waar​om'-vragen afgeraden omdat deze teveel rationalisaties uit​lokken (bijv. sociaal-wenselijke antwoorden). Wanneer men de motieven van de deelnemers wil achterhalen,  kan men beter vra​​gen wát iemand heeft gedaan en wat zij daarvan vinden. De moderator begint meetal met het uitleggen van de grondregels: iedereen's mening is relevant, men moet elkaar laten uitspreken en elkaar niet becritiseren.

De informatie die via een focusgroep verkregen wordt, kan bijna nooit statistisch bewerkt worden. De nadruk ligt meer op het genereren van hypothesen en minder op het toetsen van de hypo​thesen.

Casestudies van het strategisch gebruik van focusgroepen

Een onderzoek naar televisiespotjes tegen drugsgebruik. Er waren drie focusgroepen: één voor het bespreken van de risico's die verbonden zijn aan het drugsgebruik; één groep voor het bespreken van de wenselijke kenmerken van zo'n spotje en tenslotte een groep voor het bespreken van de keuze van een spotje uit verschillende mogelijkheden.  Het uiteindelijke  spotje dat daadwerkelijk werd geproduceerd bleek effectief te zijn.

Deze paragraaf rustig een keer doorlezen.
Wat focusgroepen wél en  niet kunnen

-
Focusgroepen worden gebruikt voor het ontwikkelen van ideeën en genereren van hypothesen;

-
Focusgroepen worden gebruikt wanneer mijn bv. bezig is een vragenlijst te ontwerpen, een focusgroep kan dan aangeven welke vragen wel en niet duidelijk zijn; etc. 

-
Een focusgroep is niet representatief voor de populatie; generaliseren van gegevens is moeilijk;

-
Focusgroepen zijn sociale groepen en zijn dus onderhevig aan de bekende sociaal-dynamische groepsprocessen (bv. één persoon die de discussie domineert en/of in een bepaalde richting stuur).

-
De onderzoeker kan niet altijd bepalen welke informatie verkregen wordt; hij krijgt dus soms andere informatie dan waar hij naar op zoek was.

Oral History

Oral history is een methode om iets over het verleden leren door diegenen te interviewen die daarbij betrokken waren. Meestal gaat het niet om een random steekproef. De respondenten tekenen meestal een verklaring waarin zij te kennen geven dat zij geen bezwaar hebben dat de interviewresultaten voor researchdoeleinden gebruikt worden..

Men kan oral history zien als een logische uitbreiding van 'narrative' analyse. Het verschil is echter dat 'narratieve' analyse meestal betrekking heeft op korte verhalen/verslagen; terwijl Oral History meestal de bedoeling heeft een breed en samenvattend verslag van iemand's leven te geven. Een tweede verschil is dat narratieven vaak kwantitatief geanalyseerd worden terwijl in oral history de verhalen die door de participanten verteld worden het eindresultaat zijn.

Participerende Observatie

In participerende observatie maakt de onderzoeker deel uit uit van de groep die bestudeerd wordt. Participerende observatoren raken betrokken bij de conversaties, daden etc. van degenen die zij bestuderen. De vragen, acties e.d. van een participerend observator verschillen per situatie; er is dus geen vaste set begrippen en/of vragen. Wanneer de participerende observator lang deel uitmaakt van een bepaalde groep is de kans groot dat door die deelname het groepsgebeuren beïnvloed wordt.

Veldnotities
Een participerende observator moet gedetailleerede notities/ob​servaties maken van alles wat zij/hij hoort en ziet hetzij door een en ander op te schrijven, hetzij met behulp van een vi​de​ocamera. Niet alles zal later relevant blijken te zijn, want in het begin weet men nog niet wát en hoe er geanalyseerd gaat worden; daarom moeten de notities zo volledig mogelijk zijn. Het besluit welke data bruikbaar zijn, behoort tijdens de analyse ge​nomen te worden en niet tijdens de dataverzameling.

Het analyseren van veldnotities

Sinds de komst van tekstverwerkers kunnen participerende observatoren met be​hulp van sleu​telwoorden in hun veldnotities zoeken naar voorbeelden van bepaalde cate​go​rieën en/of thema's. Met een zoekprocedure kan een participerende observator alle voor​beelden vin​den die bij een bepaalde cate​gorie horen en de participerende observator kan dan be​stu​​de​ren in welke context de voorbeelden voorkomen en hoe deze voorbeel​den met el​kaar in verband staan.

Meestal gaat het bij participerende observatoren er niet om via een onderzoeksopzet een hy​pothese te toetsen, maar om via  het verzamelen van gege​vens hypothesen te ge​nereren. Het toetsen van een hypothese heet de​ductief onderzoek. Participerende observatoren werken vaak omgekeerd: zij ge​nereren hypothesen: inductief onderzoek. Zij be​​gin​nen met het verzamelen van gegevens en genereren dan hypothesen die bij de ge​ge​vens pas​sen.

Soms beginnen  participerende observatoren hun onderzoek met een bepaald idee of een zeer glo​bale hypothese, maar naarmate hun onderzoek vor​dert, stellen zij hun hypothese bij, bv. via de procedure van 'negative case analysis'. Deze procedure vervult in veldonderzoek de rol van statistische toetsing. Wanneer een veld​onderzoeker deze methode toe​past, zoekt hij naar gegevens (voorbeelden) die in strijd zijn  met zijn hy​pothese. Wanneer er zo'n voorbeeld ('negative case') gevonden wordt, wordt de hy​pothese zò bijgesteld dat het voorbeeld ('negative case') alsnog door de hy​pothe​se bestreken wordt. 

Het uitvoeren van systematisch kwalitatief onderzoek betekent dat men zorgvuldig zoekt naar gevallen die in strijd zijn met de hypothese (dis​confirmatie) en naar gevallen die in overeen​stem​ming zijn met de hy​pothese (confirmatie). Het ver​za​me​​len van gegevens wordt in een kwalitatief onderzoek niet altijd steeds op de​zelfde manier gedaan; in feite wordt tijdens elke zoektocht nieuwe en andere vragen gesteld. De 'metingen' worden niet ge​standaardiseerd, de gegevens zijn dus niet uniform en produceren geen getallen die opgeteld kunnen wor​den of gemiddeld. Maar de procedure is wèl systematisch.

Generalisatie
Participerende observatoren bestuderen hoe mensen zich gedragen in specifieke or​ganisaties of in bepaalde omstandigheden en kun​nen dan concluderen dat iedereen zich zo zou ge​dra​gen in een dergelijke situatie. (AvP: Het is de vraag  of dit juist is want het zijn meestal geen willekeurige mensen die zich in een bepaald soort situaties begeven of daarin terecht komen).

Hoewel het lijkt of veldonderzoek een grote externe validiteit heeft om​dat het plaats vindt in de externe wereld, moeten ook participerende observatoren aantonen dat hun con​clu​sies verder gaan dan de situaties die zij onderzocht hebben. Externe validiteit kan gedemonstreerd wor​den door het verzamelen en analyseren van gegevens zòdanig dat de overeenkomsten met andere situaties en personen duidelijk worden.

Ethnische vraagpunten
Hoyle c.s. werpen de vraag op of participerende observatoren zich als zodanig bekend moeten aan degenen die zij bestuderen. Hoyle c.s. wijzen op de ethische problemen die kunnen ont​staan wanneer bv. vriendschappen e.d. ontstaan. Zij stellen dat er geen gemakkelijker en algemene antwoorden zijn op de di​lemma's waarvoor de participerende observatoren gesteld worden.
H-17
Datamanagement en exploratie
Data moeten gereed gemaakt worden voor analyse: data-mana​gement.
De datamatrix
Wanneer we aan 1000 mensen 100 vragen gesteld hebben over verschillende zaken, kunnen we de gegevens onderbrengen in een data​matrix van 1000 x 100. De rijen re​pre​senteren de analyse-eenheid en dat zijn in dit geval personen, er zijn dus 1000 rijen. Er zijn 100 vragen gesteld die tezamen 100 variabelen vormen, de kolommen re​pre​sen​teren de variabelen en er zijn hier dus 100 kolommen. Het definiëren van de variabelen is het aangeven hoe de begrippen gemeten wor​den en daarmee wordt aangegeven welke getallen (waarden) in de ko​lommen geplaatst zullen worden.

Analyse-eenheid
In het voorgaande voorbeeld was duidelijk wat de analyse-een​heid was, dat waren perso​nen: van elke persoon hebben we een waarde op elk van de variabelen. Het is echter geen voor​waarde dat de analyse-eenheid altijd personen zijn, dat kunnen ook groe​pen of lan​den zijn. De keuze van de analyse-eenheid behoort be​paald te worden door de onderzoeksvraag.

Generalisatiefouten kunnen zich voordoen wanneer de analyse-een​heid niet van het​zelfde ni​veau is als de eenheid waar we naar willen generaliseren. Stel dat er gegevens over stem​gedrag en inkomen zijn ver​zameld in verschillende gemeenten. In dit geval zijn de ge​meenten de analyse-eenheid. Stel voorts dat rijkere gemeenten vaker VVD stem​men dan armere gemeenten. Als we nu deze gegevens nu zouden wil​len generaliseren naar individueel niveau, begaan we een fout die de 'ecological fallacy' wordt genoemd. Uit groepsgegevens kan men niet concluderen dat in​di​vi​du​en zich op dezelfde manier zullen gedragen. Verbanden op individueel niveau en op groepsniveau hoe​ven niet hetzelfde te zijn. In het algemeen zijn verbanden op groeps​ni​veau sterker dan verbanden op in​divi​dueel niveau.

De correlatie tussen intelligentie en schoolvorderingen is op individueel niveau on​geveer 0,55. Indien we deze correlatie zouden be​rekenen met SES-groepen als a​nalyse-eenheid, zou deze correlatie ongeveer 1,00 zijn. We berekenen dan per SES-groep de gemiddelde intelligentie en de gemiddelde schoolvorderingen en daartussen be​rekenen we de correlatie.

De belangrijkste eis aan de analyse-eenheden is dat deze eenheden statistisch onafhankelijk zijn van elkaar; dat betekent dat de gegevens van een bepaalde analyse-eenheid geen invloed uitoefenen op de gegevens van een andere analyse-eenheid.

Definiëren van waarden van variabelen

De cellen van een datamatrix bevatten meestal getallen. Welke statistische bewerkingen op de getallen uitgevoerd kunnen worden, hangt van het meetniveau af van de variabelen. Onderscheiden worden de vier meetniveaus: nominaal, ordinaal, interval en rationiveau.

Putting it all together

In figuur 17.1 wordt een voorbeeld van een datamatrix gegeven. Voor de betekenis van de diverse afkortingen (bv. de namen van de variabelen) moet men kijken in het codeboek.

Het codeboek

In een codeboek wordt aangegeven:

-
in welke kolom de variabele staat 

-
wat de naam is van de variabele ('variable name')

-
de toelichting bij die naam ('variable lable')

-
welke waarden de variabele kan aannemen (plus eventuele toelichting)

-
bij nominale variabelen wordt aan de afzonderlijke waarden (categorieën) ook een naam toegekend ('value lable'), bijv. 1= man en 2= vrouw.

-
of er een code en zo ja welke welke code (waarde) aan een ontbrekende waarde wordt toegekend.

Een codeboek kan een aantal bladzijden beslaan. Tegenwoordig worden de gegevens in het scherm 'dataview' van SPSS-10 opgenomen en is het niet altijd nodig om daar een print van te hebben.

Statistische Software

Kan worden overgeslagen.

Exploreren van gegevens

Het laten zien van de gegevens

Tabel 17.3 bevat de gegevens van 48 aangrenzende staten in de VS. Voor elke staat zijn er drie gegevens:

-
geboortecijfers in 1979 (aantal geboorten per 10.000 inwoners)

-
huwelijkscijfers in 1979 (aantal huwelijken per 10.000 inwoners)

-
echtscheidingscijfers in 1979 (aantal scheidingen per 10.000 in​woners).

Deze variabelen zijn op een ratioschaal gemeten. De analyse-eenheid is een staat.

Aan deze tabel (van ruwe gegevens) is niet zo veel te zien vandaar dat een frequentietabel wordt opgesteld en vaak ook een histogram.  Zeer extereme waarden op een variabele heten een uitbijter ('outlier'). Uitbijters kunnen buitensporig veel invloed uitoefenen (bijv. op het gemiddelde) en worden dan ook soms weggelaten.  Soms wordt naast het histogram ook een stem-and-leaf diagram vertoond (zie tabel 17.6).

Beschrijvende statistiek

frequentietabellen en histogrammen zijn nuttig voor het verkrijgen van een indruk over hoe de gegevens er uit zien. Maar het is prettig om de gegevens op een wat preciezere manier te kunnen  beschrijven. Daarvoor zijn er de Beschrijvende Statistische Grootheden die de verschillende kenmerken van de verdeling beschrijven.

Centrale tendentie van een verdeling

De twee manieren om de centrale tendentie te beschrijven, zijn het gemiddelde en de mediaan.

Het gemiddelde is wat minder robuust dan de mediaan in die zin dat het gemiddelde gevoeliger is voor extreme waarden.

Spreiding van een verdeling

Behandeld worden:

Interkwartielafstand
Q3 - Q1:
het verschil tussen de scores die behoren bij P75 en P25.

Evenals de mediaan is de interkwartielafstand een robuuste spreidingsmaat omdat uitbijters er weinig invloed op uitoefenen.

Variantie

De grootheid die de variabiliteit van de scores rondom  het gemiddelde karakteriseert, is de variantie. De variantie is het gemiddelde gekwadrateerde verschil tussen de waarden en het gemiddelde. Het geeft aan -in gekwadrateerde eenheden- hoever de scores gemiddeld van het gemiddelde afliggen. Omdat mensen moeite hebben met het denken in termen van gekwadrateerde eenheden, wordt vaak de wortel van de variantie genomen als spreidingsmaat. dweze maar staat bekend als de  standaarddeviatie,.
Andere kenmerken van verdelingen
De lengte van een staart van een verdeling wordt vaak aangeduid met de term 'scheefheid' ('skewness').

Positief scheef:

top links en staart rechts

Negatief scheef:
top rechts en staart links

Hoyle c.s. bevelen aan om in het geval van outliers een aantal grootheden twee keer te berekenen: mét en zónder outlier.

H-18
Associatiematen
Veel verschijnselen die door sociaal-wetenschappers bestudeerd worden, betreffen associaties (verbanden) tussen variabelen: in dit hoofdstuk wordt het schatten en toetsen behandeld van de associaties tussen twee variabelen en de invloed van een derde variabele op die associatie.

Associaties tussen dichotome variabelen  

Wat wordt bedoeld als we ons afvragen of er een verband is tussen Marriage Rate en Di​vor​ce Rate? Om deze vraag te beantwoorden voor dichotome variabelen, wor​den beide variabele gedichotomiseerd op de mediaan. Dit betekent dat we de me​di​aan van Mar​riage Rate bepalen: indien een bepaalde staat een waarde heeft hoger dan de mediaan dan wordt deze staat bij 'hoog' gerekend, anders bij 'laag'. Het​zelfde doen we met Divorce Rate. De resultaten brengen we onder in een kruistabel, in dit geval een 2 x 2 tabel die hieronder wordt weerg​egeven.

tabel 18.2  

	                       
	Divorce
	

	
	high
	low
	

	Mar-

riage
	high
	19

39,6%
	6

12,5%
	25

52,1%

	
	low
	5

10,4%
	18

37,5%
	23

47,9%

	
	24

50%
	24

50%
	48

100%


De frequenties 24 en 24 van Divorce heten de marginale frequenties; zo heten de frequenties 23 en 25 de marginale frequenties van Marriage. De vraag of er een verband is tussen Marriage en Divorce is de vraag of men de waarde van een staat kan voorspellen als men de waar​de van die staat op de andere variabele weet.

Als het verband tussen de twee variabelen perfect zou zijn, zouden we een tabel krijgen als onderstaande.

tabel 18.3
	           
	divorce
	

	
	high
	low
	

	Mar-

riage
	high
	24

50%
	0

0%
	24

50%

	
	low
	0

0%
	24

50%
	24

50%

	
	24

50%
	24

50%
	48

100%


In deze tabel zijn de staten of laag op beide variabelen of hoog op beide variabelen. Als we de waarde op de ene variabele weten, weten we ook de waarde op de andere varia​be​le.

Als er geen enkel verband tussen beide variabelen zou zijn, zouden we een tabel als onderstaande verwachten.

	
	Divorce
	

	
	high
	low
	

	mar-

riage
	high
	12

25%
	12

25%
	24

50%

	
	low
	12

25%
	12

25%
	24

50%

	
	24

50%
	24

50%
	48

100%


In deze tabel helpt het weten van de waarde op de ene va​riabele ons niets bij het voorspellen van de waarde op de andere va​riabele.

De meeste variabelen zullen een verband hebben dat tussen de twee voorgaande uiter​sten in ligt. Wat we willen, is een index die aangeeft hoe sterk het verband is tussen de twee varia​belen. Er zijn meerdere indexen maar de meest gebruikte is de spreek uit: fiDe waarden vanliggen tussen 0 en ( 1. De formule is als volgt:
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a, b, c en d refereren aan aantallen in de cellen van onderstaande tabel.

	
	B
	

	
	hoog
	laag
	

	A
	hoog
	a
	b
	a+b

	
	laag
	c
	d
	c+d

	
	a+c
	b+d
	


NB:
De associatie is hoger naarmate de cellen hoog, hoog en laag, laag  voller zijn en de andere twee cellen leger (en v.v.)

Voor de gegevens in tabel 18.2 is de  gelijk aan:
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Wat is een hoge ? Cohen formuleerde het volgende:

 van 0,10 - 0,30


→

zwakke associatie

 van 0,30 - 0,50


→

matige associatie

 van 0,50 en hoger
→

sterke associatie
De  = 0,54 duidt op een sterk verband. Maar we willen meer weten. We willen ook weten of --wanneer we weer een steek​proef van dezelfde grootte uit die populatie zouden trekken-- we weer hetzelfde verband zouden vinden. 

Afleiden van associaties in populaties o.g.v. steekproefgegevens

We willen weten of de in de steekproef waargenomen as​so​ci​atie gegeneraliseerd kan worden naar de populatie waaruit de steekproef afkomstig is. De logica van de statistische toetsing 'begint' met wat heet een nulhypothese: een bewering waarvan we hopen dat hij niet waar is. Vaak luidt de nulhypothese dat er in de populatie geen verband is tussen de variabelen. De onderzoeker moet dan aantonen dat het niet waarschijnlijk is dat de bewering waar is dat er geen verband is tussen de twee va​ri​abelen in de populatie. Er zijn hierbij vier beslissingen mogelijk:

-
Ho wordt niet verworpen, terwijl Ho waar is (=er is in de populatie geen verband tussen beide variabelen). 

Dit is een juist beslissing.
-
Ho wordt niet verworpen, terwijl Ho niet waar is (= er is in de populatie wél een verband tussen beide variabelen). Dit is een onjuiste beslissing: fout van de tweede soort.
-
Ho wordt wél verworpen, terwijl Ho waar is (=er is in de populatie geen verband tussen beide variabelen). Dit is een
 onjuiste beslissing: fout van de eerste soort.

-
Ho wordt wél verworpen, terwijl Ho niet waar is (=er is in de populatie wél een verband tussen beide variabelen).


Dit is een juiste belissing.

We beginnen dus met de nulhypothese van geen verband, dus we gaan er van uit dat de aanname correct is. Welk resultaat van de steekproef zou voor ons een reden zijn om deze aanname tóch te verwerpen? Om de vraag te kunnen beantwoorden wat een onwaarschijnlijk steekproefresultaat is wanneer de Ho waar is, moeten we de statistische significantie van de associatie berekenen. De significantietoets die vaak gebruikt wordt bij kruistabellen en de  heet de Chi-kwadraat (2) en deze is gelijk aan:
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SPSS berekent 'automatisch' de kansen die bij een bepaalde waarde van de 2 horen. In het voorbeekd was  = 0,54 en dus is de 2 = 0,542∙48 = 14,00. Hierbij hoort een kansniveau van 0,0001. Dit betekent dat de kans op een 2 = 14 of hoger  in de steekproef wanneer er in de populatie geen verband is, gelijk is aan 0,0001. Een 2 met een p-waarde (overschrijdingskans) gelijk aan 0,0001 is een waarde welke voor ons een reden is om de Ho te verwerpen. In de sociale wetenschappen, wordt vaak als grenswaarde p = 0,05 gehanteerd voor het verwerpen van de Ho. Dus als de kans op een bepaalde waarde van de statistische grootheid gelijk is aan 0,05 of kleiner, verwerpen we de Ho.

Associaties tussen continue va​ria​be​len

Wanneer beide variabelen op een intervalschaal zijn gemeten, kunnen uitbijters een grote invloed uitoefenen. Soms is dat goed zichtbaar te maken m.b.v. een spreidingsdiagram (zie fig. 18.4 en 18.5 resp. mén en zónder uitbijter). We willen echter ook de sterkte van de associatie uitdrukken in één getal. De meest gebruikte index voor de associatie tussen twee variabelen die op een intervalschaal zijn gemeten, is de pearson productmoment correlatiecoëfficiënt, ofwel rXY, de formule is:
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 -1 ≤ r ≤ +1.

Wanneer we de correlatie berekenen tusse Marriagerate en Divorcerate voor de gegevens in tabel 18.1 vinden we een waarde van rXY = 0,57.

Wanneer we de waarde van r kwadrateren, krijgen we een grootheid R2: deze geeft het percentage variantie van een variabele aan dat door de andere variabele voorspeld/verklaard kan worden, ofwel R2 geeft aan met welke proportie onze voorspelling van de andere variabele verbetert wanneer we die voorspelling baseren op de kennis van die variabele. In het voorbeeld geldt: R2 = 0,572 = 0,32. Dit betekent dat 32% van de  variantie in Divorcerate voorspeld kan worden op grond van kennis van de Marriagerate.

Evenals bij  willen we voor r een toets voor de statistische significantie berekenen. De toetsingsgrootheid voor de r is de t die als volgt berekend kan worden:
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De t-waarde die correspondeert met de r = 0,57 is gelijk aan 4,65. De kans op deze t of groter is 0,00005 ofwel 5 in 100.000. Dus we verwerpen de nulhypothese dat er in de populatie géén verband zou zijn tussen beide variabelen.
Associaties tussen een continue en een dichotome variabele

Het komt regelmatig voor dat van twee variabelen waartussen we het verband willen berekenen, de een op intervalniveau is gemeten en de andere variabele dichotoom is.  

Stel we onderscheiden twee Stijlen van Leidinggeven: autocratisch en democratisch en we willen weten of Stijl van Leidinggeven geassocieerd is met productiviteit. De meest voor de hand liggende strategie is dan om de twee gemiddelde productiviteits​scores te vergelijken van de autocratische en de democratische leidinggevenden. De toetsingsgrootheid voor het verschil tussen twee gemiddelden is een toetsingsgrootheid die t-verdeeld is en waarvan de formule gelijk is aan:
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-
(zie voor de gegevens: fig. 18.6)
-
s2pooled vindt men door het gemiddelde te nemen van de twee groepsvarianties.

De p-waarde (overschrijdingskans) van de toetsingsgrootheid is 0,30, dus de kans op t=1,20 of groter is 0,30. Aangezien 0,30 > 0,05 verwerpen we de Ho niet.

We kunnen de asscoiatie tussen een dichotome en een continue variabele ook berekenen door gebruik te maken van een  correlatietechniek. We maken daartoe gebruik van dummy-codering. De waarde 'democratisch' kennen we een 1 toe en de waarde 'autocratisch' een 0 (het kan ook andersom).We kunnen nu de correlatie berekenen tussen Stijl van Leidinggeven en Productiviteit en we vinden r = 0,39 (zie tabel 18.4). De toetsingsgrootheid voor een correlatie is:
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Het is dezelfde t-waarde als hiervoor en dat is geen toeval. De twee benaderingen, het toetsen van het verschil tussen twee gemiddelden en het berekenen van de correlatie tussen de dummy-gecodeerde variabele en de productiviteit leiden tot hetzelfde antwoord.

Interpreteren van associaties

Een associatie tussen twee variabelen betekent niet dat de één de oorzaak is van de ander. A kan de oorzaak zijn van B en vice versa of er kan een derde variabele zijn die de oorzaak is van de associatie tussen A en B. Dat heet een spurieuze correlatie.

Partiële correlaties

Het is vaak zinvol om te kijken of X en Y nog steeds geassocieerd zijn wanneer we een derde variabele Z constant houden. De correlatie tussen X en Y onder constanthouding van Z, heet de partiële correlatie en de formule daarvan is:  
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Partiële associaties in kruistabellen
De coëfficiënt  tussen Birthrate en Divorcerate is 0,38. Eén manier om Marriagerate constant te houden, is om de steek​proef te splitsen in twee groepen: één groep met een hoge Marriagerate en één groep met een lage Marriagerate. Binnen elke groep berekenen we de -coëfficiënt en we vinden  = 0,22 voor de hoge Marriagerate-groep en  = 0,28 voor de lage Marriagegroep. Maar meestal combineren we beide -coëfficiënten en alzo vinden we  = 0,25 tussen Birthrate en Divorcerate wanneer we Marriagerate constant houden
. De p-waarde (overschrijdingskans) is 0,10 en dus wordt Ho niet verworpen. We concluderen dat de partiële c orrelatie tussen tussen Birthrate en Divorcerate van 0,25 niet significant van 0 verschil wanneer we Marriagerate constant houden. De correlatie  = 0,38 tussen Birthrate en Divorcerate was dus spurieus.

Partiële associateis tussen continue variabelen
In principe kan op dezelfde manier ook tussen twee continue variabelen een partiële correlatie berekend worden. De p.m.c tussen Birthrate en Divorcerate is 0,34 en de overschrijdingskans is 0,02. Wanneer we de partiële correlatie berekenen waarbij we Marriagerate constant houden, daalt de correlatie van 0,39 naar 0,09 en de overschrijdingskans van deze partiële correlatie is 0,54. Dus ook nu concluderen we dat de correlatie tussen de continue variabelen Birthrate en Divorcerate spurieus is.

Partiële associaties tussen dichotome en continue variabelen

Wanneer de ene variabele dichotoom is en de andere continue, kunnen we een partiële correlatie berekenen.

Hiervoor werd de correlatie tussen Stijl van Leidinggeven en Productiviteit berekend: r = 0,39. Stel dat verondersteld wordt dat het verschil in productiviteit niet te maken heeft met Stijl van Leidinggeven maar met reeds bestaande verschillen tussen de groepen (bv. via selectie). In een pretest-posttest nonequivalent controlgroup design wordt getracht die selectiebedreiging te bestrijden door de afhankelijke variabele zowel als pretest en als posttest af te nemen. We proberen dan de experimentele groepen en de controle groepen gelijk te stellen op de pretestrpoductiviteit. In termen van partiële correlaties zeggen we: we willen nagaan of de dichotome onafhankelijke variabele (= Stijl van Leidinggeven) en de continue afhankelijke posttestvariabele nog steeds geassocieerd zijn wanneer we de pretestvariabele constant houden. de correlatie was 0,39 en wanneer we de prestestproductiviteitsscores constant houden ('uitpartialiseren') daalt de correlatie van 0,39 tot 0,12 met een p-waarde (overschrijdingskans) gelijk aan 0,75.

Hoewel het statistisch constant houden van de prestestscores informatief is over de selectie-dreiging voor de interne validiteit in quasi-experimenteel onderzoek, is het toch niet de algemene strategie om bedreigingen voor de interne validiteit tegen te gaan. de validiteit van causale hypothesen dient uiteindelijk te worden vastgesteld met gegevens van gerandomiseerde experimenten.

H-19
Reviewen van onderzoeksrapporten en van literatuur

Het bespreken van empirische literatuur is een integraal deel van het doen van onderzoek. In dit hoofdstuk concentreren de auteurs zich op twee onderdelen:

-
het evalueren van individuele onderzoeksrapporten,

-
het samenvatten van een aantal onderzoekingen over eenzelfde onderwerp.

Reviewen van onderzoeksverslagen

Hoe een onderzoeksrazpport te bestuderen en te lezen?

stap 1:
Lees het abstract
Het is zeer nuttig om eerst het abstract te lezen want dan heeft men al een aardig idee van waar het onderzoek over gaat.

stap 2:
het lezen van de introductie
Het doel van de introductie is het verschaffen van een theoretische achtergrond en het geven van een literatuuroverzicht.

stap 3:
het zeer nauwkeurig lezen van de methodenparagraaf
Bij het lezen van dit gedeelte moet men zichy een aantal vragen stellen:

-
deelnemers: hoeveel mensen? wie zijn de deelnemers? Hoe groot is de uitval? In een zeer kleine steekproef dan is het onderscheidingsvermogen
 zeer klein

-
instrumenten:
welke meetinstrumenten worden gebruikt, wat is de (volledige) naam, welke zijn de psychometrische eigenschappen?

-
procedure: beschrijving van de onderzoeksopzet, welke mogelijke artefacten en hoe zijn die bestreden?

stap 4:
Evalueren van de resultaten
Welke analyses werden er toegepast en wat waren de resultaten?

stap
5:
Lees de discussieparagraaf
Soms is de correspondentie tussen de statistische resultaten en de getrokken conclusies bepaald niet volledig.  In de discussieparagraaf behoren de auteurs aan te geven wat de waarde is van de resultaten.

Het zoeken van literatuur

De eerste stap in het reviewen van de literatuur is het zoeken/localiseren van de onderzoeksverslagen over het betreffende onderwerp waarbij men zich soms beperkt tot die literatuur die sinds het laatste literatuuroverazicht verschenen is.

Tegenwoordig zijn er grote literatuurbestanden en bij het zoeke in zo'n bestand heeft men vaak hulp nodig van een bibliothecaris die weet hoe te komen tot de beste combinatie van trefwoorden en operatoren als ën, of, niet." De trefwoorden bepalen het succes van een literatuursearch, maar bij het vaststellen van de trefwoorden is het zeer raadzaam om ook thesaurus te berstuderen voor de juiste formulering van de trefwoorden. Vaak zal men meerdere 'searches' moeten plegen met enigszins anders geformuleerde  trefwoorden.

Andere manieren om artikelen te localiseren

Het nadeel van die grote literatuurbestanden is dat het --per definitie-- alleen de gepubliceerde literatuur betreft. Het alleen vertrouwen op gepubliceerde literatuur kan resulteren in een 'publication bias' en dat is de neiging om de grootte van een bepaald effect te overschatten omdat onderzoek met niet -significante resultaten minder gauw gepubliceerd wordt. Een voorbeeld van niet in tijdschriften gepubliceerde literatuur zijn veel dissertaties. men kan dan kijken in "Dissertations Abstracts International
"

Literatuuroverzicht: traditioneel en meta-analytisch

Wanneer men eenmaal de relevante literatuur heeft verzameld, is er de taak om de resultaten op een begrijpelijke, overzichtelijke manier samen te vatten. De eerste keuze is dan tussen twee manieren van het weergeven van literatuur:

-
via een 'narratief' literatuuroverzicht: het verbaal beschrijven en samenvatten van de resultaten;

-
via een meta-analyse: dan worden de resultaten van al die onderoekingen kwantitatief gecombineerd en geanalyseerd. De analyse-eenheid is  nu: een individueel onderzoek. Elk onderzoek wordt gecodeerd op een aantal kenmerken (=varia​belen)--methodologisch en theoretisch inhoudelijk-- en de gestandaardiseerde effectgroottes worden berekend.

De auteurs stellen dat een goede meta-analyse óók de kenmerken een een 'narratief'-literatuuroverzicht heeft.

Het begrip 'effectgrootte' 

Het doel van meta-analyse is om de resultaten van een aantal studies die allemaal dezlefde, toegespitste vraag stellen, statistisch te combineren. Meta-analyse werkt alleen wanneer de onder​zoekingen allemaal op dezelfde hypothese gericht zijn.

De resultaten van de verschillende studies moeten met elkaar vergelijkbaar gemaakt worden; zij moeten getransformeerd worden naar een gestandaardiseerde index. Een eerste stap in een meta-analayse is dan ook om de resultaten van elke studie om te zetten in een gestandaardiseerde index van effectgrootte die de resultaten van elke studie op eenzelfde schaal afbeeldt.

De effectgrootte wordt gedefinieerd als de sterkte/grootte van de associatie in de populatie. Een van de meest gebruikte  indexen om de sterkte van die associatie uit te drukken, is de Pearson r. Cogen geeft de volgende richtlijnen voor het interpreteren van de grootte van r:

r = 0,10

→

klein effect

r = 0,30

→

middelmatig effect

r = 0,50

→

groot effect

Een andere index voor de effectgrootte is Cohens'd: het gemiddelde van de controle groep wordt afgetrokken van het gemiddelde van de experimentele groep en dat wordt gedeeld door de gepoolde standaarddeviatie van de twee groepen:
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Wanneer men een meta-analyse uitvoert, doet het er niet zo veel toe welke index voor de effectgrootte men gebruikt, zolang maar dezelfde index gebruikt wordt voor alle studies die in de meta-analyse worden opgenomen. Het is relatief eenvoudig om effect-groottes uit een onderzoeksverslag af te leiden omdat effect​grootte, significantieniveau en steekproefgrootte met elkaar samen​han​gen. Deze relatie heet ook wel de fundamentele vergelijking van de data-analyse: significanteiniveau = effectgrootte ∙ grootte van de studie. Hoe significant iets is, wordt bepaald door de grootte van het effect in de populatie en door de grootte van de steekproef.

Alleen de p-waarde is dus niet informatief genoeg omdat een onderzoek met een klein effect toch zéér significant kan zijn als de steekproefgrootte maar groot genoeg is.

Effectgroottes kunnen dus gemakkelijk berekend worden uit de significantietoetsen en de steekproefgroottes zoals die in de oorspronkelijke onderzoeksrapporten vermeld worden. We kunnen voorgaande algemene vergelijking herschrijven voor bepaalde specifieke statistische toetsen. Vergelijkingen voor de t, F en de 2 kunnen worden omgezet in vergelijkingen voor de effectgroottes. Voorbeelden zijn:


[image: image12.wmf]df

t

t

r

2

2

+

=



[image: image13.wmf]error

df

F

F

r

+

=


Als F 1 df in de teller


[image: image14.wmf]2

1

2

1

n

n

df

n

n

(

t

d

×

+

=


andboeken over meta-analyse bevatten nog veel meer vergelijkingen om effectgroottes als r, d en g te berekenen o.g.v. t, F, 2, z etc.. Hoewel de feitelijke berekeningen eenvouddig zijn, moet men soms zelf weer nieuwe berekeningen (secundaire analyse) uitvoeren om de gewenste informatie uit een onderzoeksverslag te kunnen afleiden.

Het coderen van studies voor een meta-analyse

Het tweede stadium in een meta-analyse is het lezen van elk onderzoeksverslag en het coderen op effectgrootte en andere relevante theoretische en methodologische variabelen. Daarbij moet men een aantal lastige beslissingen nemen.

Een eerste punt is het besluit over welke afhankelijke variabele  van een bepaald onderzoek in de meta-analyse op te nemen. Vele studies hebben meerdere afhankelijke variabelen. Welke afhankelijke variabelen zijn relevant en welke niet.

Een tweede punt is hoe de eenmaal gekozen afhankelijke variabelen te behandelen in de meta-analyse. Sommige onderzoekers  pleiten om van één studie meerdere effect​groottes op te nemen. Hoyle c.s. vinden dat geen goed idee omdat:

1)
het opnemen van meerdere effectgroottes per onderzoek van onderzoekingen met meerdere afhankelijke variabelen een groter gewicht toekent aan die onderzoekingen dan aan onderzoekingen met slechts één afhankelijke variabele. 

2)
de aanname van onafhankelijkheid die ten grondslag ligt aan veel toetsingen in een meta-analyse geweld wordt aangedaan.

Een veel gekozen oplossing wanneer er meerdere afhankelijke va​riabelen zijn, is het berekenen van een gemiddelde effectgroote per studie. Er zijn ook andere oplossingen, maar voor welke oplossing met ook kiest, de grondregel blijft dat er per onderzoek  slechts één effectgrootte in de meta-analyse wordt opgenomen.

Een derde probleem is hoe om te gaan met variabelen die in de onderzoeksopzet wel beschreven worden maar waarvan geen resultaten gerapporteerd worden of waarvan alleen gerapporteerd wordt dat de resultaten niet-significant zijn. De effectgrootte kan dan het beste geschat worden als zijnde 0.

Zo zijn er nog wel meer subjectieve beslissingen die in een 'objectieve meta-analyse genomen moeten worden. Maar ook een 'narratief'-literatuuroverzicht bevat vele subjectieve momenten. Het is dan ook aan te bevelen dat beslssingsregel expliciet worden vermeld en dat interbeoordelaarsbetrouwbaarheden worden gerapporteerd.

Coderen op andere kenmerken

Behalve op effectgrootte moeten onderzoeksartikelen ook op andere kenmerken (variabelen) worden gecodeerd, bijvoorbeeld:

-
was het onderzoek longitudinaal of cross-sectioneel?

-
werden de proefpersonen random over de groepen verdeeld?

-
leeftijden van de respondenten

-
SES

-
sexe

-
soort onderzoeksdesign

-
aard van de afhankelijke variabele (experimenteel of natuurlijk)

etc, etc.

Na codering op dit soort (en andere) variabelen kan men dan nagaan waarvan de effectgrootte afhankelijk is: is bv. effectgroote groter in longitudinale studies dan in cross-sectionele studies? etc. etc.

Basis-meta-analytische toetsen: combineren en vergelijken van studies
De literatuursearches zijn verricht en de relevante artikelen zijn gelezen en gecodeerd en de vraag is: wat nu?

Het resultaat van een onderzoek kan gedefinieerd worden in termen van effectgrootte of in termen van significantiniveaus. de meeste meta-analyses rapprteren hun resultten in termen van effectgrootte maar soms  is het noodzakelijk om de resultaten van een meta-analyse in termen van significantiniveaus te rapporteren, bijv. in die gevallen wanneer men twijfelt aan het bestaan van een effect (zoals bv. bij ESP).

In een meta-analyse kunnen de onderzoekingen worden gecombineer of met elkaar vergeleken ('combining' en 'comparing'). Bij het combineren van studies gaat het om een overall-vraag; bv. heeft psychotherapie effect? Dan gaat het statistisch bezien om de berekening en toetsing van de gemiddelde effectgrootte (verschilt die van 0?).

Wanneer men het heeft over vergelijken van onderzoekingen, verwijst men naar analyses die trachten de variabiliteit van de verschillende effectgroottes te verkalren. H ierbij is een onderscheid te maken tussen 'diffuse' en 'focused'

Bij een 'diffuse'-toetsing (ofwel: heterogeniteitstoets) gaat het om de vraag óf er verschil is tussen de effectgroottes en dat kan men in principe toetsen m.b.v. een 2. Deze toets zegt ons niet meer dan dát de effectgroottes verschillend zijn, maar de toets zegt niets over de oorzaak van deze verschillen.

Vanuit een theoretisch oogpunt is een 'focused'-toetsing interessanter. Deze toetsen zijn gericht op hypothesen over de oorzaken van de variabiliteit van de effectgroottes. Is bijv. de effectgrootte bij studies die college-studenten gebruiken groter dan bij studies die kinderen als delenemers gebruiken? Of: is er een verband tussen de effectgrootte en de gemiddelde leeftijd van de personen in een steekproef?

Behlave t-toetsen voor gemiddelden en voor correlaties wordt er in de meta-analyse ook vaak gebruik gemaakt van variantie-analyse en van regressie-analyse. In het geval van regressie-analayse is een individueel onderzoek de analyse-eenheid, de effectgrootte is de afhankelijke variabele en de overige gecodeerde variabelen kunnen de predictoren zijn (onafhankelijke variabelen).

Er is enige discussie of aan de aanname nodig voor bv. variantie-analayse en regressie-analyse is voldaan, en dan vooral de aanname van de homogeniteit van varianties. De fouten-varianties verhouden zich omgekeerd evenredig aan de steekproefgroottes en dus zullen in veel gevallen de foutenvarianties niet homogeen verdeeld zijn. Deze discussie duurt nog voort en bovendien zijn er multivariate modellen die niet beruisten op de aanname van de homogeniteit van varianties.

Rapporteren van de resultaten van meta-analyses

Nadat alle analyses verricht zijn, moeten de resultaten gerapporteerd worden.

Het is belangrijk dat duidelijk en precies wordt aangegeven hoe de meta-analyse is uitgevoerd. De literatuurbestanden dienen precies te worden beschreven en ook de trefwoorden dienen te worden genoemd.

Wat betreft de presentatie van de resultaten  is het zeer prettig wanneer er een complete lijst is van alle studies en hun bijbe​ho​rende effectgroottes alsmede de waarden op debelangrijkste variabelen (zie voor een voorbeeld van een dergelijke lijst tabel 19.4). Het beste is meestal om het verslag van de meta-analyse resultaten te beginnen met enkele sammenvattende statistische grootheden (bv. gemiddelde effectgrootte, resultaat heterogeniteitstoets) omdaarna de meer specifieke resultaten te vermelden.

H-20
Het schrijven van een on​der​zoeks​rap​port
Enige overwegingen vooraf

Welk verslag wil/moet men schrijven
Er zijn twee mogelijke verslagen die men kan schrijven:

1)
het verslag dat men voor ogen had toen men het onderzoek opzette;

2)
het verslag dat het meest zinvol lijkt nadat men de resultaten heeft gezien.

Volgens de ideaaltypische gang van zaken begint een onder​zoeker met een theorie, leidt daar een of meer hypothesen uit af, ontwerpt een onderzoeksopzet en voert het onder​zoek uit teneinde de hypothese te toetsen, analyseert de gegevens om te kijken of de hy​pothese be​ves​tigd wordt en brengt dan verslag uit over de diverse on​der​zoeks​​stap​​pen. Wan​neer een onderzoek inderdaad zo zou verlopen, zou men het groot​ste ge​deel​te van het verslag al af kunnen hebben voordat men aan de data​ver​zameling be​gint.

Data-analyse echter houdt meer in dat alleen het confirmeren of disconfirmeren van de hypothese. Data kunnen ook geëxploreerd worden en dat kan verrassende re​sul​ta​ten opleveren, resultaten die soms in​teressanter zijn dan de hypothese zelf.

De zandlopervorm van een verslag
Een onderzoeksverslag wordt vaak geschreven volgens het stra​mien van een zand​loper: het begint met brede, algemene beweringen en wordt dan toegespitst op de kenmerken van het betreffende onderzoek; aan het eind komen dan weer meer bre​de​re, algemene beweringen die de onderzoeksresultaten in een breder verband plaat​sen.

Introductie
Welk probleem wordt onderzocht?
De eerste taak van een onderzoeksverslag is om de achtergrond en de aard van het onderzoeksprobleem te schetsen, ook al betreft het een re​latief eenvoudig prac​tisch probleem.

Ook een leek behoort het onderzoeksprobleem te kunnen begrijpen (volgens Hoyle c.s.) en daarom worden de volgende vier regels aanbevolen:

1)
schrijf alledaags proza en gebruik geen jargon;

2)
begin niet in het midden van een theorie maar geef een stapsgewijze introduc​tie;

3)
probeer te beginnen met een bewering over menselijk gedrag en niet met een bewering over het gedrag van een wetenschapper.

4)
Gebruik voorbeelden om theoretische punten te illustreren. Hoe abstracter de the​orie, hoe belangrijker dergelijk voorbeelden zijn.

Het literatuuroverzicht
Ook hier worden weer een aantal nuttige wenken gegeven, o.a. over hoe een li​te​ra​tuurverwijzing weer te geven. 

Rustig één keer doorlezen.

Het eigen onderzoek

Aan het eind van de introductie is het handig om een kort overzicht van het eigen onderzoek te geven zodat er een goede overgang is naar het methodenleergedeelte.

Methode
Wat behoort men op te nemen?
In het algemeen moeten de volgende zaken gedetailleerd worden weergegeven: de onderzoeksopzet, de experimentele manipulaties, training van de interviewers, observatoren; welke (com​​binatie van) vragen werden gecombineerd tot een nieuwe va​riabele, waarom die combinatie; waaruit bestond de steekproef, hoe getrokken?

Een voorbeeld
Rustig een keer doorlezen.
Resultaten
Wanneer het lange verslagen betreft, worden de resultaten en de bespreking van de resultaten in aparte paragrafen ondergebracht, hoewel een volledige scheiding niet echt mogelijk is.

Voorbereidingen
Alvorens de resultaten te presenteren, moeten eerst de volgende twee punten bespreken worden:

1)
het presenteren van het bewijs dat de condities vervuld waren voor het toetsen van de hypothese (bv. waren de respondenten inderdaad 'angstig'?)

2)
Het beschrijven van de data-analyse methoden. Deze moeten zò beschreven worden dat de lezer een goed inzicht krijgt in welke analysemethoden werden gebruikt, of aan de voorwaarden voor het gebruik werd voldaan en hoe de me​tho​den werden toegepast.

Presenteren van de bevindingen
In het algemeen geeft men eerst de belangrijkste resultaten om vervolgens de meer specifieke resultaten te behandelen. Er wor​den in deze paragraaf regels besproken waaraan de presentatie van resultaten moet voldoen. Wanneer de lezer ooit zelf een ver​slag moet schrijven, is dàt het aangewezen moment om deze 10 punten eens rus​tig te bestuderen.

Discussie
In de discussieparagraaf komen een aantal zaken aan de orde:

-
er moet duidelijk worden aangegeven of de hypothese wel of niet ver​​worpen wordt door de resultaten;

-
wanneer men vragen opwerpt tijdens de presentatie van de resultaten, moet men niet vergeten om deze in de discussieparagraaf te beantwoorden.

-
vergelijk de resultaten van het onderzoek indien mogelijk met soortgelijke, andere onderzoeken;

-
bespreek mogelijke tekortkomingen van het onderzoek;

-
geef aan welke generalisatiemogelijkheden er zijn;

-
geef aan welke vragen in het onderzoek onbeantwoord gebleven zijn.

Samenvatting
Een onderzoeksverslag eindigt vaak met een zeer korte samenvatting. In veel tijdschriftartikelen wordt begonnen met een abstract: een zeer, zeer korte samenvatting van ongeveer 125 woorden. Deze is bedoeld om de lezer duidelijk te maken waar het onderzoek over gaat en of het artikel voor de lezer überhaupt interessant genoeg is om te lezen.

Literatuurverwijzingen en Bijlagen

Er worden voorbeelden gegeven van hoe men een literatuurverwijzing dient weer te geven. De appendix kan bevatten :

1)
de vragenlijst, e.d.: materiaal dat een ander zou kunnen helpen om het onderzoek te repliceren.

2)
tabellen e.d. die te lang (te groot) zijn om in de tekst te worden opgenomen.

Enkele algemene wenken 
Een aantal nuttige wenken. Ook hier geldt dat de lezer aangeraden wordt om deze paragraaf te lezen wanneer hij toe is aan het schrijven van een onderzoeksver​slag.

� 	We hadden ook direct de formule voor de partiële correlatie kunnen toepassen met gebruikmaking van de correlaties tussen de drie variabele en dan hadden we dezelfde waarde gevonden.


� 	Het onderscheidingsvermogen is de kans op het verwerpen van de nulhypothese wanneer deze onwaar is (= 1 - ). Zie H-10 van Inductieve Technieken.


� 	In Nederland verzamelt het SWIDOC alle dissertaties (tegenwoordig NIWI: het Nederlands Instituur voor Wetenschappelijke Informatiediensten).
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